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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. S.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 26. 3. 2014, ¢.j. MV 14504-4/VS-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 9 A 280/2014 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen
»S. T. 8.) zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale také ,,zalovany®)
zedne 5. 12. 2013, ¢ j. VS-828/835.3/2-2012 (dale jen ,rozhodnuti sprivniho orginu
L stupné®), jimz nebylo vyhovéno Zadosti stézovatele o udéleni stitntho obéanstvi Ceské
republiky.

[2] Stézovatel nesplnil podminku § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statntho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi), nebot’ se v poslednich 5 letech dopustil na tzemi Ceské
republiky umyslného trestného cinu, za ktery byl pravomocné odsouzen. Tuto podminku nelze
prominout.

[3] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prvnim zalobnim bodé konkrétné nespecifikoval,
jakych nezakonnosti se spravni organy obou stupnu porusenim namitanych ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,spravai fad*), dopustily,
pfezkoumal soud v obecné poloze obé spravni rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze se namitanych poruseni nedopustily. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti, jakoz 1 pisemného vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé je totiz zfejmé, ze spravni
organy vysly z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
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(4] Pti posouzeni rozkladu postupovaly v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu méstsky
soud ovérfil, ze poté, kdy stézovatel uplatnil rozklad v tzv. blanketni formé, uvedl, Ze jej odavodni
do patnacti dnti od jeho podani a prostfednictvim zastupce pozadal o nahlédnuti do spisového
materialu. Vzapét byl v fadu dna (dne 3. 1. 2014) zalovanym informovan o moznosti nahlédnout
do spisového materialu, coz zastupce ucinil dne 8. 1. 2014. Jesté tyz den, kdy se zastupce
seznamil s obsahem spisového materialu, jej pak Zzalovany vyzval k doplnéni odavodnéni
rozkladu do 15. 1. 2014 a upozornil jej, ze pokud tak neucini, bude rozklad pfedan rozkladové
komisi zalovaného v pfedlozené podobé. Podanim ze dne 13. 1. 2014, doslym Zalovanému dne
16. 1. 2014, vsak zastupce pozadal o opétovné prodlouzeni lhuty o 30 dni pro opatfovani
si podkladu pro rozklad z domovského statu, aniz by tyto podklady blize specifikoval. Nasledné
zalovany postupoval tak, jak stézovatele poucil ve vyzve ze dne 8. 1. 2014, a predlozil spis
k posouzeni rozkladu.

(5] Na prokazatelném nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o statnim
obcanstvi nemohly zadné doklady opatfené ze staitu puvodu nic zménit. Za tohoto stavu soud
zkracen{ stézovatelovych procesnich prav neshledal.

[6] Ustanoveni § 39 odst. 1 spravnfho fadu dopada na vsechny mozné typy spravnich fizeni
a vyuzije se zejména ve sporném fizeni, nebot’ lhtta stanovend podle § 39 je pro ucastnika fizeni
zavazna, a pokud by v takto zavazné stanovené lhité nestihl dany ukon ucinit, miaze sice pozadat
o prominuti jejtho zmeskani (§ 41 spravnfho fadu), jinak ale marné uplyne. Naproti tomu v f{zeni
o zadosti (nesporné fizeni), v némz lze divodné pfedpokladat zadateltv zajem na jejim rychlém
vytizeni, a tedy jeho snahu odstranit vady Zadosti co nejdfive, neni pochybenim spravniho
organu, pokud ve vyzvé podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nestanovi lhatu k odstranéni vad
usnesenim, ale jen neformalné faktickou vyzvou, aby ve stanovené lhuté zadatel jednal, tim spise,
ze mu zakon formu usneseni neuklada (§ 76 odst. 1 spravniho fadu).

7] K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016
¢.j. 3 Azs 143/2015-37, v némz ke stejné namitce téhoz zastupce (byt' ve skutkové jiné véci)
pfisvédcil rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich ze dne
22.6.2015, ¢. j. 52 A 54/2015-45, ktery konstatoval, ze vyzva spravntho orginu pfedstavovala
nadstandardni krok, ktery nebylo tfeba provést usnesenim. K tomu NSS doplnil, ze ,,[1] £dyby byla
gmidiovand vyva chapdna v intencich kasacni a Zalobni argumentace, nemmusela by presto spliovat formadini
podobu usneseni. Podle § 76 odst. 1 spravnibo vddn, totig spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech
stanovenych dkonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho édu ovsem pro vyzvn k odstranéni vad idosti fornm
usneseni nepredepisuje, a nemoblo by tudiz aklidat povinnost spravniho organu usneseni vyddvat. Nic na tom
neméni ani dikce § 39 odst. 1 spravniho vddu, vtabujic se ke lhiitam pro provedent sikonu. Toto ustanovent totis
nelze vykldadat v tom smysin, e spravni organ musi pri stanovent jakékoliv lhiity pousit jesté usneseni.*

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel kasaéni stiznost, jejiz diivody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[9] V prvé fadé namita, ze se méstsky soud nespravné vypofadal s zalobni namitkou, jiz
st¢zovatel brojil proti nespravnému postupu zalovaného, spocivajicim v nevyckani na doplnéni
blanketniho rozkladu.

[10]  Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit, tj. vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.
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[11]  V pfipadé navrhového fizeni pak navic plati, ze spravni organ pomuze zadateli nedostatky
odstranit na misté¢ nebo jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.
Poucdi jej také o nasledcich neodstranéni nedostatkt podani v této lhuté.

[12]  Pripis, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni rozkladu, nema relevantni formu. Lhita
vtomto piipisu uréeni byla uloZena v rozporu se zikonem. Zadné usneseni dle § 39
odst. 1 spravniho fadu vydano nebylo, nebyla tedy pravoplatné urcena ani lhtuta k doplnéni
podani. Obdobn¢ v piipisu o predlozeni spisového materialu nadfizenému spravaimu organu
nebyl stézovatel informovan o nasledcich neodstranéni vad podaného rozkladu a rovnéz
tak nebyl fadné vyzvan k doplnéni rozkladu. V fizeni o rozkladu nebyla dostatecné Setfena
procesni prava stézovatele.

[13]  Spravni organ mél a mohl nesplnéni podminky spocivajici v odsouzeni pro umyslny
trestny ¢in prominout. K moznosti a pfedevsim spravnosti takového pfistupu, oproti pfistupu,
ktery sleduje doslovné znéni zakona, odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu. Ten opakované
judikoval (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96), e netoleruje obecnym soudim formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti. Obecny
soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zakona, historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu,
jez ma svuj zaklad v ustavné konformnim pravaim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost
soudd nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pifimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, tam kde jde o vyklad
abstraktnich norem a ustavnich zasad. Pfi vykladu aplikace pravnich pfedpist nelze opomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém
jsou pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Stézovatel dale cituje
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, tikajiho se piepjatého
formalismu pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

[14]  Zadost o udéleni stitniho ob¢anstvi byla posouzena v rozporu s uvedenymi principy.

[15]  Na zaklad¢ uvedenych davodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni v plném rozsahu ztotoznil s napadenym rozsudkem, zejména
pak s tou casti, ve které soud aproboval procesni postup pii stanoveni lhiaty pro doplnéni
blanketniho rozkladu.

[17] K druhé namitce spocivajici v poruseni zasady materialni pravdy a nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci ohledné splnéni ¢i pffpadného prominuti podminky zakotvené v §7
odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi opakovan¢ uvadi, Zze spravni organ stav véci oveéfil
z vypisu z Rejstifku trestt. Podle n¢ho byl stézovatel dne 13. 3. 2013 pravomocné odsouzen pro
spachani trestného c¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) zikona ¢. 40/2009, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestniho zakon®) k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésica
s podminénym odkladem na 12 meésict. Spravni organy nedisponuji zakonnou pravomoci tuto
podminku, resp. jeji nesplnéni pfi posuzovani zadosti o udéleni statniho obcanstvi, prominout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal
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napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem
a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[19] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel namita nepfezkoumatelnost pouze obecné, nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vsak
vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet 1 bez namitky, tedy z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodut, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Soud neshledava rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelnym. Z jeho oduavodnéni
je pln¢ seznatelné, pro¢ povazoval zalobni namitky, které vSechny vypofadal, za nedtvodné,
obdobn¢ je zjeho oduvodnéni zcela zfejmé, jaké pravni zavéry soud vyvodil ze skutkovych
zjisténi a jak tato skutkova zjisténi hodnotil.

[21]  Kasac¢ni namitka napadajici poruseni procesnich prav (nedostatek formy vyzvy k doplnéni
rozkladu a v tomto dusledku nezdkonné stanoveni lhuty) je pouhym zopakovanim zalobni
argumentace, aniz by stézovatel jakymkoliv zptisobem reagoval na posouzeni méstského soudu.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. plati, Ze kasacni stiznost musi mimo jiné obsahovat vymezeni, z jakych
davodu stézovatel napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Mélo by se tedy jednat
o polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢i skutkovymi zavéry, které soud v napadeném rozhodnuti
ucinil. Sté¢zovatel proti zavéram meéstského soudu, ze kterych je zfejmé, pro¢ povazoval namitany
nedostatek formy vyzvy za nediivodny, zadnym zpusobem v kasacni stiznosti nebroji.

[22] Namitky napadajici pfepjaty formalismus a neprominuti nesplnéni podminky dle § 7
odst. 1 pism. c) zakona o statnim obcanstvi nejsou duvodné.

[23]  Kazdy zadatel o udélen{ statntho obcanstvi musi splnit véechny podminky stanovené v § 7
odst. 1 zakoné o statnim obcanstvi. Pokud je nesplni, muze, tam kde to zakon vyslovné pfipousti,
pozadat o jejich prominuti, pfesto vsak na udéleni statntho obcanstvi nema pravni narok.

[24]  Statni obcanstvi je pevny a trvaly svazek, ktery je urcen plnou integraci zadatele
do spolec¢nosti  charakterizovanou rodinnymi, pracovnimi, socialnimi vazbami a taktéz
i dodrzovanim pravniho fadu. Kazdé poruseni predpist jist¢é nemusi znamenat nesplnéni
podminky podle § 7 zadkona o statnim obcanstvi. Zakonodarce vsak dal jasné najevo,
ze odsouzeni cizince za uUmyslny trestny cin v poslednich péti letech povazuje za piekazku,
ktera bran{ statni obcanstvi udélit.

[25]  Napadené znéni zakona je v souladu s ucelem zakona, historii jeho vzniku i jeho
systematikou. Prvofadou povinnosti osoby, ktera se uchazi o statni obcanstvi, je totiz nalezity
respekt k pravnimu fadu hostitelského statu a plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich, coz se pfi
spachani amyslného trestného ¢inu logicky vylucuje.

[26]  Ustanoveni § 11 zakona o statnim obcanstvi nedava spravnimu organu prostor pro vlastni
uvahu o ruznych aspektech spachaného umyslného trestného cinu, napf. o jeho povaze
¢i zavaznosti, a s tim souvisejici pfipadné moznosti nesplnéni této podminky prominout.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze smyslem a tucelem celého § 7 zakona
o statnim obcanstvi je vyloucit z moznosti nabyti staitntho obcanstvi Ceské republiky Zadatele,
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ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi porusoval pravni pfedpisy, nebot’ je davodné
realné nebezpeci, Zze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti
i jako obcan Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec obéanstvi
Ceské republiky nenabyl.

[28]  Pravomocné odsouzeni za umyslny trestny cin zakonodarce shledava jako dulezitéjsi
pfekazku pro udéleni statnfho obcanstvi nez plnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho
pravniho ptedpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na tzemi Ceské republiky, povinnosti
vyplyvajici ze zvlastnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpecen,
diachodové pojisténi, dané, odvody a poplatky, a proto v téchto pfipadech spravnimu organu
neumoznuje nesplnéni této podminky prominout. Poruseni zakonem stanovenych povinnosti
ve vztahu k vefejnému zdravotnimu pojisténi bylo s odkazem na § 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi stézovateli prominuto.

[29] Pozadovany vyklad stézovatele nejen, ze nema zadnou oporu v zakoné, je piimo
v rozporu s § 11 zakona o statnim obcanstvi, ale dokonce je v rozporu i s jeho smyslem a ucelem.
Jakkoliv je pfi vykladu prava zadouci hledat smysl a ucel prava, nemuize soud jit svym vykladem
tak daleko, Ze se zcela oprosti od zakonného textu, systematiky pravniho pfepisu a jeho smyslu.
Ukolem soudt neni pretvatet pravni Gpravu a imysl zikonodarce.

[30] 'V projednavané véci je zcela nesporné, ze stézovatel nesplnil podminku stanovenou v § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi, nebot’ byl dne 13. 3. 2013 pravomocné odsouzen
pro spachani trestného cinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestnitho zdkona (viz vypis
z evidence rejstifku tresta fyzickych osob zalozeny na . ¢. 44 spravniho spisu), kterou dle § 11
zakona o statnim obcanstvi prominout nelze. Opatfovani blize nespecifikovanych dokladd v zemi
puvodu nemohlo nesplnéni zakonem stanovené a neprominutelné podminky zadnym zptsobem
ovlivnit. Nebyl proto zadny duvod opakované zadosti o prodlouzeni lhuty pro doplnéni rozkladu
vyhoveét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vySe uvedenych davodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizend
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. unora 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





