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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: V. P., zastoupen Mgt.
Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2017, ¢.j. 1 A 10/2017 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se urcuje  castkou 4114 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017, ¢ j. KRPA-31791-25/CJ-2017-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®). Zalovana soucasné stanovila
dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci na 90 dnt.

II.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zalovana se podle n¢j nezaobirala posouzenim okolnosti pfipadu a fadné¢ neuvedla duvody,
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jez vedly k rozhodnuti o zajisténi. Zalovana se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vénovala
zcela nedostatecné a své rozhodnuti zatizila nepfezkoumatelnosti.

[3] Zalobu Méstsky soud v Praze zamitl vj$e uvedenym rozsudkem. Nesdilel nazor alobce,
ze se zalovana dostatecné nezabyvala moznosti ulozen{ zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani
jako pfednostnim prostfedkem feseni jeho situace. Naopak 2z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je naprosto zfejmé, jaky skutkovy stav vzala zalovand za rozhodny a jak uvazila
o skute¢nostech pro véc podstatnych. Meéstsky soud se ztotoznil snazorem zalované,
ze se zalobce svym jednanim dostal do stfetu s pravnimi pfedpisy, a jeho jednani
tak neposkytovalo dostatecnou zaruku k ulozeni mirnéjsiho opatfeni.

III.

(4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Stézovatel namital nedostatecné vyporadani zalobni namitky tykajici se absence spravného
a dostatecného odavodnéni zajisténi, respektive nesouhlasil se zpusobem jejtho vyporadani.
Podle sté¢zovatele nebyla dostatecné zkoumana moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni podle § 123b
a § 123c zdkona o pobytu cizinci. Zalovana se v odivodnéni svého rozhodnuti omezila na fikci
stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych doklada. Stézovatel taktéz zdaraznil
nutnost fadné implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES
ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®).

[6] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného

divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Hlavni sté¢zovatelova namitka spociva v nespravném a nedostatecném posouzeni
moznosti ulozen{ zvlastniho opatfeni.

[11]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,, Zvldstnin opatienim za sicelen vycestovani
cizince 3 Ugeni je

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat 3a ricelem provedeni pobytové kontroly,

b) slogeni penégnich prostiedkisi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vybosténim (ddle jen finanini zdrnka’) cizincem, kterému je vlastni opatieni za iicelem vycestovani ulogeno;
penézni prostiedky za cizince miide sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalim pobytem na tizemi (ddle jen ,slozitel’), nebo



7 Azs 138/2017 - 18
pokracovani

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé polici stanovené.
V § 123c zakona o pobytu cizinct jsou poté uptresnény podminky finanéni zaruky.

[12]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati: ,, Policie je opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahajent rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovint,
pokud (...)

b) je nebezpelt, e by cizinec mobl maiit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména
tim, Ze v rizeni uved| nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje nvést anebo vyjadsil zimys!
sizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl jevny 3 jebo jedndnt.

[13]  Pfed zajisténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit
vyuziti mirnéjstho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinci. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou tvahu ucdinit, musi
ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51; ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; a ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 7As 107/2012 - 40) promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti. Provedeni uvahy
o moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani cizince z uzemi pfed jeho
piipadnym zajisténim pifslusi tedy spravnimu organu. Spravni soud je pak na zaklad¢é Zaloby
opravneén toliko hodnotit spravnost, dostatecnost ¢i pfezkoumatelnost této uvahy.

[14]  Zalovani se moznost ulozeni zvlastniho opatfeni{ zabyvala v napadeném rozhodnuti
na str. 3 a 4, kde uvedla: ,,K neulozeni zvldstnich opatieni dle ustanoveni § 123b pristoupil spravni organ
gmina 3 divodu nebexpeci nerespektovini pravnich predpisii Ceské republiky ze strany cizince a zmareni
spravniho rozhodnuti. Tento zdvér je podlogen porusenim dakona o pobytu cizinci. V pripadé cizince
Jig nepostacuje ulogeni uldstnibo opatient, za iicelem vycestovini, nebot’ 3 jeho jednani je patrné, e by v pripadé
ulogené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Cizinec svym predehozim jednanin
dal jednoznalné najevo, e platné pravni predpisy a nlogené povinnosti nehodla dodrovat. Navic pokud spravni
orgdn hodnotil, 3da je moZné v pripade cizince aplikovat ldstni opatieni ve smyslu ustanoveni § 123b dkona
£ 326/1999 Sb., nexbylo mn nic jiného, nei od této mognosti upustit. Zegména v kontextn skuteinosti,
Se cizinec predlogil padélany doklad totognosti obiana Rumunska, ktery neprokazoval jeho totognost. (...)
Rovné ani do doby jeho zajisténi nebyla slogena Fddnd finanini aruka a rovnéd cizinec ani hodnovérné
neprokdzal, e by disponoval takovou hotovosts, kterd by mu umoznila sloZit néjakon finanini jistotn. Cigincem
nebyla ani splnéna dalsi podminka pro ulogeni vldstnibo opatieni ve smysiu wustanoveni § 123b zdkona
& 326/1999 Sb. a to nablisit adresu, kde se bude do doby realizace spravniho vyhosténi driovat.

[15]  Na zaklad¢ vyse uvedené uvahy pak Zalovana na str. 4 dospéla k nazoru, ze ,,050ba, kterd
védomeé a dimysiné nerespektuje povinnosti ji unlogené, prokazuje se doklady, o nichg prokazatelné vi, %e jsou
vpinéné na jinou identitn, neskyti drnku, Ze bude spolupracovat s orgdany policie, e se nebude skryvat
a e nevycestuje 3 sigemt. "

[16]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze se zalovana dostatecné
a srozumitelné vypotadala s nezbytnosti zajisténi stézovatele. Zalovana zcela spravné piihlédla
k osob¢ stézovatele, ktery vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Pokud
se sté¢zovatel prokazoval padélanym dokladem totoznosti, jednal v rozporu s pravnimi pfedpisy.
I z daldich skutecnosti uvadénych zalovanou je zjevné, Ze stézovatel svym dosavadnim jednanim
neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za dcelem
vycestovani. Podle Nejvyssiho spravntho soudu je z odavodnéni rozhodnuti zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovana vychazela, jak vyhodnotila pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudila. Nelze povazovat za pochybeni, pokud méstsky soud zaujal
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stejny pravni nazor jako zalovana. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry
méstského soudu a zalované.

[17]  Za relevantni Nejvys$si spravni soud nepovazoval ani zminku o nutnosti implementace
cl. 15 navratové smérnice do narodni pravni dpravy. Zakon o pobytu cizinci navazuje
na evropské predpisy o pobytu cizinci na uzemi Evropské unie. Namitany clanek 15 navratové
smérnice je jiz obsahové vélenén do § 124 az § 129 zakona o pobytu cizinct.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, jf2. by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

[20]  Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., ktery
podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje zalobce i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu
za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K odméné nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty,
odména je dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢inf 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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