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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce L. L., zastoupeného
JUDt. Pavlem Holubem, advokitem se sidlem Brno, Kope¢na 940/14, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 4. 2017, €. j. 62 Af 47/2015-
111, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

(1] Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 62 Af 47/2015-111, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 3677/15/5200-10422-702767,
kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Financéntho ufadu Brno IIT (dile jen ,,spravce
dané®) ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 227825/10/290911710141, a to tak, ze zalobci byla podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist, za zdaniovaci obdobi roku 2007
doméfena danova ztrata ve vysi 39 000 K¢, dan z pifjmu ve vysi 5 732 444 K¢ a soucasné ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené ztraty ve vysi 1 950 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi
1146 488 K.

(2] Proti vySe uvedenému rozsudku broji nyni Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni
stiznostl. V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatel zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud
o pfiznani odkladného ucinku. Svou zadost oduvodnil tim, ze vykon danovych rozhodnuti
by pro néj byl likvidacni a m¢l by za nasledek prohlaseni upadku v ramci insolvenéniho fizeni.
Stézovatel v soucasné dobé pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, s mésicnim hrubym
pfijmem ve vysi 28 000 K¢, a kromé bézného vybaveni domacnosti nevlastni zadny majetek.
V ramci své podnikatelské cinnosti mu kazdé ctvrtleti vznikd nadmérny odpocet dané z piidané
hodnoty, ktery mu spravce dané nevraci. Krom¢é toho ma stézovatel vyzivovaci povinnost
ke tfem détem. Doméfena dan mnohonasobné pfevysuje sté¢zovatelovy rocni pifjmy a hodnotu
jeho celkového majetku a stézovatel neni schopen ziskat financni prostfedky kjeji thradé
ani z prodeje movitych a nemovitych véci ve svém vlastnictvi. Obava stézovatele z neodvratnych
likvida¢nich nasledkd je pfitom podle jeho minéni naprosto reilna a nikoli jen hypoteticka;
naproti tomu Gjma, ktera by mohla hrozit pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam,
je bagatelni. Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného ucinku dotkne, je stat,
kterému bude upfeno pravo dcinit kroky k vybéru dané a penile. Soucet dané a penile
vsak nepfedstavuje v souhrnu celkovych pfijma statu natolik zdsadni polozku, aby mohla
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jakkoli ohrozit jeho fungovani. Stézovatel se koneéné¢ nedomniva, ze by pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ dojde pouze k docasnému
odlozeni vybéru dané.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
pfedné poukidzal na mimofadny charakter tohoto institutu a na povinnost zadatele tvrdit
a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy na jeho strané; neunese-li zadatel tato bfemena, soud jeho
navrh zamitne. Zalovany je presvédcen, Ze stézovatel sva obecna tvrzeni hodnovérné neprokazal
a ze jim dolozené kopie pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za roky 2015 a 2016 nemohou
vytvofit komplexni obraz o jeho majetkové situaci. Kromé toho ma za to, ze pfiznani odkladného
ucinku by mohlo kolidovat s vefejnym zajmem, jimz se ma, v souladu s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢ j. 3 Af 2/2015-40, na mysli ,,zdjens vsech dariovych poplatnikii
na radném a viasném vybéru dani”.

(4] Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) plati, ze kasacni stignost
nemd odkladny iilinek; Nejwyssi spravni soud je vSak wmiige na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 a% 5 se ugije primérent.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce neponérné
VeLst digmn, ne jakd priznanim odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[6] Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvereiného zajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterd by mobla vniknout jinym osobdm (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného tcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze ujma stézovatele, jako duasledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
vetsi ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

[8] Duvody mozného vzniku nepomeérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje
a jakou intenzitu pifpadnd Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto bfemeno,
jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatel unesl,
nebot’ duvody vzniku Gjmy v kasacni stiznosti zdejsimu soudu srozumitelné pfedesttel.

[9] Stejnou mérou pozornosti je ovSem tfeba reflektovat, ze institut odkladného ucinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi
neni fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé odnimaji pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak tfeba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné piipady.
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[10]  Jelikoz podani kasac¢ni stiznosti zasadné nema vliv na pravni ucinky napadené¢ho
rozhodnuti krajského soudu, prolomeni této zasady postupem dle § 107 odst. 1 s. f. s., mus{ byt
vyhrazeno vyluéné na pfipady, kdy djma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt
vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna (srov. usneseni tohoto soudu
ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56). O takovou Ujmu pujde tehdy, nebude-li v piipadé
uspéchu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti jiz mozné v podstatnych ohledech navratit
v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude jma téz spise tehdy, ptjde-
li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi
zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivote, fungovani nebo ¢innosti.

[11]  Stézovatelova obava, ze by v dusledku vykonu spravniho rozhodnuti byl nucen na sebe
podat insolvencni navrh, pfitom neni pouze hypotetickd a ma racionalni jadro. Neni pochyb
o tom, ze dosahuji-li stéZzovatelovy rocni pifjmy podle pifedlozeného danového pfiznani
cca 350 000 K¢, pak by thrnna ¢astka doméfené dan¢ a dométeného penale ve vysi cca 7 mil. K¢
musela byt uhrazena alespon ¢astec¢né i z jinych majetkovych zdroju nez z pifjmua z podnikani.
Stézovatel nicméné popira, ze by jeho jiné majetkové zdroje k dhradé doméfené dané
a doméfeného penile postacovaly, a rovnéz ani zalovany ve svém vyjadfeni nenaznacuje,
ze by stézovatel majetkem relevantni hodnoty disponoval. Ostatné, tvrdi-li stézovatel, Zze zadny
majetek vétsi hodnoty, ktery by mohl byt pouzit k thradé dané a jejtho piislusenstvi, nema, jedna
se o negativni skutecnost, kterou z logiky véci nemuze prokazat.

[12]  Dale nelze pfehlédnout, ze pokud by po piipadném zahajeni insolvenéniho fizeni doslo
na podkladé kasacni stiznosti ke zruseni rozsudku krajského soudu a konsekventné ik revizi
vydanych danovych rozhodnuti, byly by nasledky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni (zejména v pfipad¢ prohlaseni upadku) jen obtizné zhojitelné. Lze pfitom mit davodné
za to, ze by tyto nasledky mohly téz negativné dopadnout na dalsi osoby, které jsou na stézovateli
existencné zavislé. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze Gjma, ktera stézovateli bezprostfednim
vykonem danovych rozhodnuti hrozi, je svou povahou skute¢né vyznamna a zavazna.

[13]  Co se tyce piipadné Gjmy na strané tfetich osob, zde nebylo zjisténo, ze by takové osoby
vubec existovaly. Pokud by snad takovou tfeti osobou mél byt stat, pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zatimco zaplacen{ doméfené dan¢ a doméfeného penale predstavuje pro stézovatele
povinnost naprosto zasadni, spojenou s pfinejmensim hrozicimi zavaznymi negativnimi nasledky
v jeho osobnim zivoté, z hlediska statntho rozpoctu se jedna o castku bagatelni. Zdejsi soud
proto nepochybuje, Ze Gjma, ktera stézovateli hrozi, je v porovnani s jmou statu natolik zavazna,
ze je na misté sistovat ucinky pravomocného rozsudku krajského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného téinku konecné i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného acinku bylo v rozporu s diilezitym verejnym zdjmem. Jak jiz zdtraznil
krajsky soud v usneseni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 62 Af 47/2015-83, kterym pfiznal odkladny
ucinek Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného, s ohledem na nepomér doméfené dané a penale
na stran¢ jedné a stézovatelem deklarovanych ro¢nich pffjmt na strané druhé, sistace ucinkt
spravniho rozhodnuti neznamena, Ze by statni rozpocet na vybér dané a penale zcela rezignoval,
ale pouze to, ze se povinnost k jejich thrad¢ odklada na pozdéjsi dobu. Ackoli Nejvyssi spravni
soud nijak nerozporuje zajem danovych poplatniki na odvedeni dané do statniho rozpoctu,
nelze tento zajem chapat tak striktné, ze ¢astka doméfené dané a jejtho pfislusenstvi nemuze byt
do statniho rozpoctu odvedena pozdéji.
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[15]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s.
za splnéné, postupem podle § 107 s. . s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti se nicméné zadnym zpuasobem nepfedjima rozhodnut{ o véci

samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





