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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Vodafone Czech Republic, a. s.,
se sidlem ndmésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zast. Mgr. Martinem Doleckem, advokitem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Cesk}'r telekomunikaéni ufad,
se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, proti sdéleni piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 16.6.2015, ¢&. CTU-22 728/2015-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 8 A 156/2015-94,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se v roce 2013 zicastnila vybérového fzeni pro pidél radiovych kmitocta
podle § 21 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich; na jeho ziklade
ji bylo vydano rozhodnuti o udéleni pfidélu radiovych kmitocta podle § 22 tohoto zikona.
Nasledne zalobkyné zvefejnila na svych internetovych strankach referenéni velkoobchodni
nabidku (urcenou pro virtualni mobilni operatory usilujici o pfistup k vefejné komunikaéni siti);
ta méla spliovat podminky jednak stanovené pfi vyhlaseni vybérového fizeni, jednak obsazené
v rozhodnuti o udélen{ pfidélu ze dne 21. 2. 2014 a v opatfeni obecné povahy ze dne 4. 7. 2005.

2] Na to zalovany reagoval piipisem ze dne 12.9. 2014, v némz zalobkyni sdélil, Ze zacal
provéfovat, zda jeji nabidka spliuje potfebné podminky, a vyzval ji podle § 115 odst. 1 a 3
zakona o elektronickjch komunikacich k pfedlozeni uréitych informaci a listin. Zalobkyné
tuto vyzvu splnila. Dne 5. 12. 2014 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu podle § 114 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich sméfujici k odstranéni zjisténych nedostatku, na kterou zalobkyné
reagovala upravou referencni nabidky. Nasledovala druha vyzva k odstranéni zjisténych
nedostatki ze dne 12.3.2015, proti niz zalobkyné podala podani nazvané ,,rozklad".
K nému se zalovany vyjadiil sdélenim ze dne 16. 6. 2015.
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[3] Proti tomuto sdéleni podala Zalobkyné Zalobu, kterou méstsky soud odmitl usnesenim
ze dne 30. 3. 2017: dospél totiz k zavéru, ze napadeny akt neni rozhodnutim spravntho organu
ve smyslu § 65 s. f. s. Vyzva obecné slouzi spravnim organum k dohledu nad ¢innosti adresatu
norem spravniho prava. Pokud adresit nereaguje na upozornéni spravnitho organu
nebo neodstrani vytykané nedostatky, zpravidla navazuje fizeni o spravnim deliktu (¢i podobné
fizeni). Teprve rozhodnuti vydané v tomto fizeni je pak zpusobilé zasahnout do prav ucastnika
fizeni; vyzvou se vsak ucastnikovi zadna (nova) povinnost nestanovi, krom toho vyzva
neni ani vykonatelna, coz je typickym znakem rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Upozornéni obsazené
ve vyzve, podle néjz zalovany zahaji fizeni o odnéti pfidélu, pokud Zalobkyné neodstrani vytykané
nedostatky, nelze povazovat za sankci ¢i za hrozbu sankci.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Nadéle je pfesveédcena, ze zalovany ji vyzvou ulozil povinnost urcitym zpusobem upravit
referencni velkoobchodni nabidku a zaroven ji pohrozil sankci ¢i odnétim pfidélu,
pokud povinnost nesplni. Vyzva je zpusobila byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s,
i kdyz nejde o vykonatelny akt (stov. k tomu téZ rozhodnuti ¢. 923/2006 Sb. NSS). Méstsky soud
pochybil i tim, Ze nefesil, zda je vyzva ze dne 12. 3. 2015 vyzvou podle § 114 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. Pouze mechanicky posoudil zakonna ustanoveni a nevzal v potaz
zpusob, jakym zalovany zneuziva svého postaveni (navenek se jeho akty tvafi jako vyzvy
podle § 114 odst. 1, ale ve skutecnosti jde o cenova rozhodnuti). Jiz samotné zahajeni fizeni
oodnéti pildélu by stézovatelce zpusobilo $kodu v desitkich az stovkach miliona
korun - a protoze si sté¢zovatelka nemuze dovolit ohrozit svou investici ve vysi pfesahujici
tfi miliardy korun, vzdy vyzvam zalovaného vyhovi.

[5] Dale stézovatelka rozebrala své stanovisko, podle néjz neni zalovany opravnén postupem
podle § 114 odst. 1 stanovovat vysi ceny za umoznéni pfistupu k vefejné komunikacni siti
acenou se muze zabyvat az v pfipadném sporu podle § 127 zidkona o elektronickych
komunikacich (mezi stézovatelkou a virtualnim mobilnim operatorem usilujicim o piistup k siti).
Piimym zasahem do stéZovatelcinych prav je nutnost pfijmout ceny urcené zalovanym
(a z toho plynouci ekonomicka ztrita), nutnost cinit vypocty pfinasejici ekonomické ztraty,
hrozba zah4jeni fizen{ o odnéti pfidélu a hrozba sankce ve vysi az dva miliony korun.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti setrval na argumentech pfednesenych
jizviizeni o Zalobé. Vyzva neni rozhodnutim — pouze povinnym upozornénim
na to, ze podle nazoru zalovaného operator neplni difve stanovené podminky.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] Vyzva, proti niz sméfovala zaloba, byla vydana podle §114 odst. 1 zidkona
o elektronickych komunikacich, ktery stanovi:

Zjisti-li dirad, Ze osoba vykondvajici komunikacni linnost podle tohoto ikona (ddle jen ,povinna osoba*)
nesplni - podminky nebo nesplni  zvldstni  povinnosti  stanovené vseobecnym opravnénim, opravnénim
k vyugivani rdadiovych kmitolti nebo opravnénim k vyugivani (sel, nebo nesplni vldstni povinnosti
uvedené v [ 11, vyzve povinnou osobu, aby odstranila jisténé nedostatky ve lhité do 1 miésice.
Usad miige stanovit lhiitn kratsi v pripadé opakovaného poruseni podminek nebo povinnosti, nebo jestlize
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pokracovani

5 1 povinnd osoba projevi soublas. Urad v odiivodnénych pripadech mize stanovit Ihiitn delsi nes 1 mési.
Povinna osoba bezodkladné pisemné ozndmi ritadn odstranéni jisténych nedostatkesi.

[9] K povaze vyzvy se NSS vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 9.11.2016,
. 9 As 218/2016-63, publikovaném pod ¢. 3499/2017 Sb. NSS, podle néjz nemuze byt osoba
vykonavajici komunika¢ni ¢innost pfimo zkracena na svych pravech vyzvou podle § 114 zakona
o elektronickych komunikacich; vyzvu proto nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
V citované véci NSS rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci 5 A 64/2016,
jimz méstsky soud zamitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zatimco nyn¢jsi kasacni
stiznost miff proti usnesent, jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnutf spravniho organu.

[10]  Tento rozdil vSak neni podstatny. Ve véci 9 As 218/2016 NSS potvrdil, Zze zaloba
proti zasahu nebyla divodna, nebot’” vyzva nemohla (pojmové) zkratit Zalobce na jeho pravech.
Ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti je tentyz pravni ucinek (zkraceni na pravech) podminkou
nikoli davodnosti, nybrz pfipustnosti zaloby. Logickym dusledkem je, Ze pokud méstsky soud
spravné zamitl zalobu proti vyzvé jako tvrzenému zasahu, stejné tak pravem (v jinak stejné
skutkové situaci) odmitl zalobu proti vyzvé jako tvrzenému rozhodnuti. Obsah spravniho
1 soudniho spisu, ktery ma NSS nyni k dispozici, nesvéd¢i ve srovnani s rekapitulaci obsazenou
v rozsudcich 5 A 64/2016 2 9 As 218/2016 o zadnych skutkovych rozdilech — resp. ne takovych,
aby mohly pfivodit jiné pravni posouzeni véci. Tehdejsi 1 nynéjsi véc se tykaly stejného
vybérového fizeni a stejného nasledného postupu zalovaného — jen v tehdejsi véci byl Zzalobcem
operator odlisny od nynéjsi sté¢zovatelky.

[11]  Jak Zzalovanému, tak stézovatelce je citované rozhodnuti NSS znamo, a neni proto tcelné
zde opakovat jeho nékolikastrankové odavodnéni. Postaci shrnout, ze smyslem vyzvy
podle § 114 odst. 1 je oznamit povinné osobé, ze spravni organ spatfuje v jejim jednani
pochybeni nebo nedostatky, a poskytnout ji prostor k naprave. Jde tedy o urcitou vyhodu,
o informaci, na jejimz zakladé se muze povinna osoba seznamit s tim, v ¢em spatfuje spravni
organ nedostatky, a na tuto informaci muze reagovat. Teprve pokud spravni organ shleda,
ze vytknuté tvrzené nedostatky nebyly napraveny, a nepfesvédci ho vysvétleni povinné osoby,
zahdjl fizeni o spravnim deliktu, pfipadné o odnéti pfidélu. Vyzva jakozto nezavazny akt,
ktery ma pouze upozornit povinnou osobu, nemohla tedy nijak zasahnout do stézovatel¢inych
subjektivnich prav. Namitky, které stézovatelka uplatfiuje v tomto soudnim fizeni, muize uplatnit
iv pfipadném fizeni o spravnim deliktu ¢ o odnéti pifidélu. V nich by zalovany musel
pfezkoumat i to, zda jsou tu skute¢né¢ nedostatky, které byly pfedmétem vyzvy,
a zda se stézovatelka dopustila provinéni, za né¢jz by méla byt potrestana. Vyzvou zalovany
nezalozil novou povinnost, ale pouze upozornil na to, ze stavajici povinnost, kterou stézovatelka
dobrovolné pfevzala, nenf dle jeho nazoru plnéna.

[12] S ohledem na skutkovou podobnost (az totoznost) véci citované a véci nynéjsi nemuze
uspét stézovatel¢ina namitka, podle niz v fomto pripadé vyzva pouze neoznamovala domnélé
nedostatky a nedavala prostor knapravé, nybrz autoritativné¢ urcila maximalni cenu,
kterou muze stézovatelka stanovit v nabidce. Jde o stézovatel¢inu setrvalou interpretaci obsahu
vyzvy vychazejici z presvédcéeni, ze o vysi ceny ma ve fazi sjednavani piistupu k vefejné
komunikacni siti rozhodnout trh — a ze naopak neni na zalovaném urcovat na zakladé obecnych
dokumentt zminénych vyse v odst. [1] konkrétni cenové podminky, jaké ma mit stejné efektivni
virtualni mobilni operator vyuzivajici pfistup ke ,,sté¢zovatelcine” siti, aby jeho podnikani
bylo ziskové. Toto stézovatelcino pfesvédéeni vSak nemuze soud vnynéj§im fizeni
pfezkoumavat, protoze zalovany dosud nevydal Zadny autoritativni akt, kterym by zkratil
stézovatelku na jejich pravech. Takové zkraceni nevznikd jen proto, ze stézovatelka se obava
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vzniku Skody ¢i ohrozeni své investice, pfipadné ze vnima postup zalovaného jako zneuziti
jeho postaveni.

[13] Nepiipadna je stézovatel¢ina argumentace rozsudkem publikovanym pod ¢. 923/2006 Sb.
NSS, podle néjz je rozhodnutim jakjkoliv individudlni pravni akt wvydany orginem vergné
moct v jeho vrchnostenském  postaveni. Jde zde o mechanicky odkaz na vétu zbavenou kontextu,
resp. na rozsudek, ktery se tykal zcela jiného pravntho problému. V oné véci politicka strana
pozadala ministerstvo financi o pfispévek na mandat za uplynulé obdobi (tedy podala zadost,
jiz uplatnila své vefejné subjektivni pravo); ministerstvo vsak o jeji zadosti formalné nerozhodlo,
pouze ji napsalo, ze ji pfispévek nevyplati. Spravni soud v takové situaci povazoval
tento neformaln{ pfipis za rozhodnuti v materidlnim smyslu a k zalobé politické strany
toto faktické rozhodnuti zrusil. Vychazel z toho, Ze ministerstvo mélo vydat o zadosti fadny
spravni akt, a pouha skutecnost, ze nedodrzelo formu, by neméla byt na piekazku soudnimu
pfezkumu. Jinak by se totiz spravni organ mohl vymanit z pfezkumné pravomoci soudu pouze
tim, ze by ignoroval pozadavky na formu a sva fakticka rozhodnuti, ktera zasahuji do prav osob,
by ¢inil v podob¢ nenapadnutelnych piipisu.

[14]  Neni ziejmé, jak by tyto zavéry mohly prospét stéZovatelce. Zalovany respektoval
procesni postupy pifedvidané ziakonem o elektronickych komunikacich a neucinil nic,
co by stézovatelku mohlo do budoucna pfipravit o soudni ochranu ¢i ji ztizit piistup k ni.
Soudni ochrana je vsak vyhrazena az pro situaci, v niz stézovatelka nebude souhlasit s vysledkem
pfipadné navazujicich spravnich rizeni, nikoli s pouze upozornujici vyzvou podle § 114 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

[15]  Vrozporu s tim, co tvrdi sté¢zovatelka v kasacni stiznosti, se méstsky soud dostatecné
jasné¢ vyslovil k povaze vyzvy ze dne 5.12.2014, ostatné 1 piimo citoval rozsudek ve véci
9 As 218/2016. Je pravda, ze rozhodnut podle § 65 s. f. s. nemusi byt aktem, ktery je nadin
vykonatelnosti  (typicky ,,nevykonatelna“ jsou rozhodnuti deklaratorn{ ¢ statusova,
také rozhodnuti, jimiz se zamitd Zadost ¢i se neudéluje souhlas), a vtom je odivodnéni
méstského soudu nepfesné. V zadném piipadé vsak neslo o argumentaci, na niz by odavodnéni
stalo, jak se sté¢zovatelka snazi naznacovat. Tato nepfesnost nemuze mit vliv na celkové spravny
zaveér, podle néjz tu dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti v kvalifikovaném slova smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty. O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





