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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Autometal, spol. s r.0., se sidlem Zaluzany 99, zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem
se sidlem Na Flusarné 168, Piibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 2009/2017-
900000-304.1, ze dne 10. 1. 2017, ¢ j. 2009-2/2017-900000-304.1 az 2009-23/2017-900000-
304.1, a ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 2009-24/2017-900000-304.1 az 2009-61/2017-900000-304.1,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017,
C.j. 48 Af 7/2017 — 447,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka pro fizeni o zalobé proti celkem 61 rozhodnutim zalovaného, ktera jsou specifikovana
v zahlavi (soudni poplatek c¢inil celkem 183 000 K¢).

2] Krajsky soud pfi posouzeni stézovatelciny zadosti vychazel ze skutecnosti uvedenych
v zadosti, respektive jejim doplnéni, a z podkladu, které k nim dolozila.

[3] Z pfedlozenych danovych pfiznani a dcetnich zavérek zjistil, ze stéZovatelka v roce
2013 dosahla zisku 13 761 655 K¢, v roce 2014 ztraty ve vysi 803 716 K¢ a v roce 2016 zisku
9 013 245 K¢. Podle ucetnich zavérek dosahovala jeji aktiva k 31. 12. 2014 vyse 267 382 000 K¢
ak 31. 12. 2015 vyse 335943 000 K¢. K 31. 12. 2014 vlastnila dlouhodoby hmotny majetek
v ucetni hodnote 151 563 000 K¢ a k 31. 12. 2015 v hodnote 186 192 000 K¢. Vyse bankovnich
uvéra a vypomoci poskytnutych zalobkyni pfitom dosahla k 31. 12. 2014 celkové vyse
121 054 000 K¢ a k 31. 12. 2015 vyse 134 280 000 K¢. Dale krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze nerozdéleny zisk stézovatelky z uplynulych let ¢inil k 31. 21. 2015 ¢astku 52 308 K¢. Z vykaza
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zisku a ztrat dale vyplyva, ze v roce 2014 trzby z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb Ccinily
157 621 000 K¢ a v nasledujicim roce 2015 jiz 261 480 000 K¢.

[4] Na zakladé dolozenych ducetnich sestav mél za osvédcené, ze zustatky na jejich
bankovnich tc¢tech byly vsouhrnu vyssi nez 5400 000 K¢, nezaplacené pohledavky cinily
25925 306,99 K¢ a movity majetek dosahoval minimalné ¢astky 62 748 374,57 K¢.

(5] Dale vzal v potaz skutecnost, ze stézovatelka vlastni nemovitosti v k. 4. Lety zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 443 a nemovitosti v k. 4. Zaluzany zapsané na listu vlastnictvi ¢. 606, o ¢emz
svedcl dolozena evidence priv pro osobu.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka je dlouhodobé v dobré hospodatfské kondici
ajeji podnikani v oblasti vyroby dilt a pfislusenstvi pro motorova vozidla se zdravé rozviji.
Z dolozenych listin nevyplyva, ze by se musela vyrovnavat s podstatnymi hospodafskymi
problémy nebo pfekazkami, které by mohly ohrozit jeji dosavadni podnikani a rozvoj. Je rovnéz
zfejmé, ze ma pfistup ke zdrojim financovani svého provozu, at’ jiz z vlastnich nebo cizich
zdroju (bankovni aveéry, pujcky).

[7] Aktualni hospodafska situace ji v zaplaceni soudniho poplatku nebrani. Na raznych
bankovnich uctech ma k dispozici ¢astku presahujici 5400 000 K¢, tedy castku, ktera takika
tficetinasobné pfevysuje vysi vyméfeného soudniho poplatku. Na uvedeném zavéru nic neméni
existence uvéru ve vysi 35000000 K¢, jelikoz financovani prostfednictvim cizich zdroja
je béznou soucasti podnikatelské cinnosti. Byt aktualni vySe uvéru prevysuje disponibilni
prostfedky na uctech stézovatelky, neznamena to, ze tyto disponibilni prostfedky nemohou byt
pouzity k zaplacen{ soudniho poplatku. Konkrétni podminky splaceni uvéru nespecifikovala.

[8] Poukazal také na to, ze z dal§ich pfedloZenych listin vyplyva, Ze stézovatelka vlastni
hmotné movité véci v celkové hodnoté nejméné 62 748 374,57 K¢ a blize nespecifikované
nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 443 v k. 4. Lety a na listu
vlastnictvi ¢. 606 v k. 4. Zaluzany. Lze ji pfisvédcit v tom, ze zpenézeni hmotnych movitych
a nemovitych véci za Gcelem dhrady soudniho poplatku je az krajni variantou, na druhou stranu
vlastnictvi takového majetku indikuje, Ze zvlastnénych véci stézovatelce plyne vynos,
popt. ze disponuje prostfedky nutnymi k udrzovan{ a pouzivani tohoto majetku.

[9] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze eviduje penézité pohledavky v celkové vysi
25925 306,99 Kc¢. Je pfitom zcela na vuli stézovatelky, jak se ziskanymi prostredky nalozi.
Investice do vlastni provozni ¢innosti ovsem nelze bez dalsiho upfednostiiovat pred splnénim
povinnosti uhradit soudni poplatek, pokud stézovatelka netvrdila a nedolozila dal§i vyznamné
skute¢nosti, ze kterych by vyplynulo, Ze je nucena vydaje na vlastni ¢innost upfednostnit pfed
zaplacenim soudniho poplatku, napf. v dasledku prodleni s vyplatou mezd nebo plnénim jinych
zavazku ¢i v dusledku hroziciho upadku.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala naplnéni davoda podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen
8. I.8.). Ma za to, ze krajsky soud nevzal v potaz veskeré podstatné skutec¢nosti a nespravné
zhodnotil jeji moznosti opatfit si finanéni prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
183 000 K¢. Napadené usneseni neni dle jejtho nazoru dostatecné odavodnéno, nebot’ v ném
nejsou vyporadany veskeré skute¢nosti a namitky, které uvedla v zadosti.

[11]  Nesouhlasi se zavérem, ze vlastnictvi nemovitého majetku indikuje, Zze ji z ncho
plyne vynos, popf. disponuje prostfedky nutnymi k jeho udrzovani a pouzivani. Nemovitosti
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v k.. Zaluzany tvofi vyrobni areal, ktery je spravovan v ramci bézného chodu podnikani
a z néhoz zadné vynosy nad ramec pfiznaného zisku z néj neplynou. Nemovitosti v k. 4. Lety
jsou zatizeny zastavnim pravem, proto je zasadné omezena moznost s nimi disponovat. Ani
movité véci nemohou byt zadnym zpusobem zpenézeny, jelikoz slouzi vyhradné k obchodni
¢innosti (vyrob¢), kterou by v takovém piipadé musela omezit. Nelze tedy spravedlivé pozadovat,
aby véci zpenézila za tcelem thrady soudniho poplatku.

[12]  Ohledné zustatki na bankovnich uctech podobné jako ve své Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki upozornila, ze ma uvér ve vysi 35 000 000 K¢. Uvedla, ze veskeré volné
financni prostfedky slouzi k financovani jejtho podnikani a k udrzeni a rozvoji obchodni ¢innosti
v chodu, na thradu soudniho poplatku ji tedy zadné nezbyvaji. Podobné se vyjadfovala ve vztahu
k hospodatskému vysledku za uplynulé roky, pohledavkam za tfetimi osobami i pfipadnému
zpenézeni movitych véci.

[13]  Navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné (§ 102 a nasl. s. f. s., k pfipustnosti kasacni stiznosti proti
tomuto typu procesniho rozhodnuti srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 — 43, publ. pod ¢. 3072/2014 Sb. NSS).

[15]  Pro uplnost dodava, ze stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti netizila poplatkova
povinnost, jelikoz kasacni stiznosti nesméfovala proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé
ani o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, publ.
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Ze stejnych dtvodi nebylo ani nutné, aby stézovatelka splnila jinak
nutnou podminku zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), v fizeni o nyn¢jsi kasacni stiznosti
nicmén¢ byla i tak advokatem zastoupena.

[16]  Poté pifistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Prezkumem usneseni v tomto rozsahu dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu ve véci
osvobozeni od soudnich poplatkt. Relevantni pravni upravu obsahuje § 36 odst. 3 s. f. s., dle
kterého [U|castnik, ktery dologd, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni $ddost usnesenim predsedy
sendtn idsti osvobozen od soundnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii eela Ize
pouze vyjimecne, jsou-li pro to uldst’ dvagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zdavérn, e ndvrh jevné nemiizge byt rispésny, takovou Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliy
a 1izent odejme, popripadé i se pétnou iiinnosti, jestlige se do pravomocného skonceni 1izeni ukdse, Ze pomeéry
Utastnika priznané osvobozeni neodrivodinfi, popiipadé neodrivodiovaly. Prignané osvobozeni se vztabuje
7 na 173eni o kasacni stinost.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporuje jednotliva skutkova zjisténi krajského soudu,
pouze pomérné obecné namita, ze nevzal v potaz veskeré skutecnosti a argumenty, které ve své
zadosti uvedla, a ma za to, ze se dostatecné nevyporadal s jeji doprovodnou argumentaci, kterou
v kasacni stiznosti opakuje.
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[19]  Nejvyssi spravni soud jejim namitkam nepfisvédcil. Pfi hodnoceni tvrzeni
o nepfrezkoumatelnosti napadeného usneseni vychazel pfedev§im z toho, Ze je na ucastniku
samém, aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné aby
projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti
o osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto svou povinnost, soud
vydélkové a majetkové moznostisam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  ze  dne  25.1.2005, = ¢.j.7 Azs 343/2004 — 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[20] S ohledem na vyse uvedené Slo tedy predevs§im o provéfeni, zda se krajsky soud zabyval
vsemi skutecnostmi, které stézovatelka ve své zadosti uvedla. Z obsahu napadeného usneseni
(shrnutého v bodech [2] — [9] tohoto rozsudku) pfitom vyplyva, Zze peclivé hodnotil veskeré
skutecnosti vyplyvajici ze stézovatel¢iny zadosti, respektive jejtho doplnéni, i vSech dolozenych
podklad.  Dostatecny prostor vénoval také jednotlivym argumentim stézovatelky; vyjadfil
se k relevanci tvrzeni, Ze veskeré volné finanéni prostfedky uziva k udrzeni a rozvoji své
obchodni c¢innosti, k poukazu na existenci uvéru ve vysi 35 000 000 K¢, i namitkam ohledné
toho, ze po ni nelze pozadovat, aby za ucelem zaplaceni soudnfho poplatku prodavala svij
movity a nemovity majetek.

[21]  Obecné lze dodat, ze napadené usneseni je srozumitelné a opfené o vycerpavajici
odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc krajsky soud stéZovatel¢iné zadosti nevyhovel.
Kritéria pfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy splnuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k jeho vécnému posouzeni. V tomto ohledu
pfedné upozornuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté¢ pouze opakuje svoji
argumentaci uvedenou pfed krajskym soudem, aniz by relevantné rozporovala jeho zavéry.
Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotoznil, dale pouze shrnuje
davody, pro které bylo namisté stézovatel¢inu zadost zamitnout, a v podrobnostech odkazuje

na napadené usnesent.

[23]  V projednavané véci je stézejni, ze stézovatelka bézné hospodafi s castkami
mnohanasobné pfekracujicimi vysi soudntho poplatku, vykazuje zisky, ma majetek znacné vyse
a disponuje pencéznimi prostiedky ve vysi nékolika miliont K¢ (viz body [3] az [5] tohoto
rozsudku). Za téchto okolnosti je pouze nani, aby vramci svych prostfedka vyclenila
183 000 K¢, které ma na soudnich poplatcich uhradit. Byt tato castka neni zanedbatelna,
je evidentni, ze z majetkovych poméru stézovatelky nijak nevybocuje.

[24]  Stézovatelka ve své zadosti ani v kasacn{ stiznosti neprezentovala jediné konkrétni tvrzeni
ani dukaz o tom, Ze je nucena vyuzit disponibilni financéni prostfedky zpusobem, ktery
ji v zaplaceni soudnfho poplatku brani. Uvadi pouze zcela obecné, Zze veskeré volné prostiedky
vyuziva pro svou obchodni cinnost, at’ uz na provoz, mzdy zaméstnanci ¢i souvisejici
investice. Takovato tvrzeni nemohla byt pfi posouzeni jeji zadosti relevantni, nebot’ bylo
na ni, aby dostatecné konkrétné popsala své osobni a majetkové poméry a dolozila je.

[25]  Podstatna neni ani existence uvéru ve vysi 35 000 000 K¢, pokud k nému stézovatelka
netvrdila ani nedolozila zadné konkrétni podminky, zejména vysi a splatnost jednotlivych splatek.
Je nasnadé¢, Zze samotnd vyse uvéru o schopnosti uhradit soudni poplatek nijak nevypovida.
Krajsky soud také vystizné¢ podotkl, ze financovani prostfednictvim cizich zdroja je béznou
soucasti podnikatelské ¢innosti.

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale opakovala, Ze po nf nelze pozadovat, aby za tGcelem
uhrady soudnfho poplatku prodala svij movity ¢i nemovity majetek. V tomto ohledu se vsak
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zcela miji s rozhodovacimi davody krajského soudu, ktery ze Zadného takového pozadavku
nevychazel. Jeho zavéry nijak nezpochybnuje ani poukaz na skutecnost, ze stézovatelka movité
a nemovité véci vyuziva v ramci své cinnosti (vyroby). Skutec¢nost, ze jsou naklady a vynosy
nepfimo spojené s timto majetkem zohlednény ve vysledcich hospodafské cinnosti, neni
v rozporu s obecnym konstatovanim krajského soudu, ze indikuji mozny vynos, pfipadné
existenci prostfedku na jejich ddrzbu a pouzivani. Lze pouze dodat, ze se jedna o majetek znacné
hodnoty (hodnotu movitého majetku stézovatelka vycislila na fadové 60 000 000 K¢ a nemovity
majetek pfedstavuje mj. vyrobni areal kdilam a piislusenstvi pro motorova vozidla),
coz dokresluje obraz o celkové majetkové situaci stézovatelky. Jedna se tedy o skutecnosti, které
maji pro posouzeni jeji zadosti vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.
[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni aspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





