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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: V. M., zastoupena
Mgr. Katrlem Prchalem, advokiatem se sidlem Difevafska 866/25, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 17.3.2017,
¢.j. 22 Ad 44/2015 - 30,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Karla Prchala se urcuje castkou 2 600 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

(1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2017, ¢.j. 22 Ad 44/2015 - 30, byla
zamitnuta zaloba Zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. X.

[2] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) blanketni kasa¢ni
stiznosti, ve které pozadala o ustanoveni advokata.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 Ads 137/2017 - 17, ustanovil
st¢zovatelce zastupce JUDr. Karla Prchala, advokata a soucasné ji vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti, a to ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Pred uplynutim stanovené
lhaty byla soudu dorucena zadost o prodlouzeni lhuty.

[4] Dne 12. 7. 2017 dorucila stézovatelka prostfednictvim ustanoveného zastupce zdejsimu
soudu podani, ve kterém uvedla, Ze po poradé s ustanovenym zastupcem pochopila, Ze kasacni
stiznost nema $anci na uspéch, a proto ji bere v plném rozsahu zpét.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
oném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. 1. s. plati tato ustanoveni pfimérené i pro fizen{
o kasacn{ stiznosti.
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[6] Vzhledem k tomu, Ze projev vule sté¢zovatelky vyjadfeny v tomto podani nevzbuzuje
zadné pochybnosti o tom, ze jim sté¢zovatelka bere svou kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 47 pism. a) véta pfed stfednikem za pouziti § 120 s. f. s.
zastavil.

[7] S ohledem na vyse uvedené nebylo nutno rozhodovat ani o prodlouzeni lhuaty k doplnéni
kasacni stiznosti.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno.

[9] Stézovatelce byl v fizeni ustanoven advokat, pficemz jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani hradf stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva ukony pravn{ sluzby kazdy v hodnoté¢ 1000 K¢ [prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a zpétvzeti kasacni stiznosti — § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif*‘]. K odméné
nalezi nahrada hotovych vydaji za kazdy ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini 2 600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





