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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: E. G., zastoupen Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. MV-75621-6/S0-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.3.2017, &.51 A
25/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se ndhrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Ministerstvo vnitra dne 29. 3. 2016 zamitlo zadost o povoleni Zalobce k pfechodnému
pobytu rodinného piisluinika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b odst.
1 ve spojeni s §15a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkona. Zalobee se proti tomuto rozhodnuti odvolal, Zalovana v zéhlavi
specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitla podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalované zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.
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[3] Namitku, Ze Zzalobci svédci postaveni obdobné vztahu rodinného pifslusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ sdili spolecnou
domacnost se svou dcerou, obc¢ankou Ceské republiky, krajsky soud shledal nedivodnou.

[4] Krajsky soud shrnul judikatorni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se Sirstho
pojeti pojmu ,,frvaly v3tah obdobny vitabu rodinnému’ podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ve srovnani svymezenim v cl.3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (rozsudek ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 306, ¢. 2094/2010 Sb. NSS).

[5] Krajsky soud uzavfel, ze se v pfipadé Zalobce jedna ryze o vztah mezi otcem a dcerou.
Podle krajského soudu bylo dostate¢né prokazano, ze mezi nimi neni vztah vzajemné zavislosti
a s ohledem na to Zalobce nemuze byt v postaveni podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct.

[6] Zalobce a jeho dcera mezi sebou mohou mit pouze vztah rodinny [u kterého pfichazi
v uvahu udéleni pobytu na zakladé § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu], nikoliv vztah
obdobny vztahu rodinnému [u n¢hoz prichazi v uvahu udéleni pobytu na zakladé § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Postaveni, jehoz se Zalobce dovolava, je obchazenim smyslu
aucelu zakona o pobytu cizinci. V § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci totiz
zakonodarce definoval, ze rodinnym pifslusnikem obc¢ana EU je rodi¢, jde-li o obc¢ana EU
mladsiho 21 let. Z takto vymezené definice jednoznacné vyplyva, ze pokud jde o starstho obcana
EU (coz je i ptipad Zalobcovy dcery), pak jeho rodi¢ nemutize ziskat status rodinného piislusnika.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze je rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ vyrok i jeho odavodnéni jsou ve vzijemném souladu. Rovnéz
se neztotoznil s namitkou, ze napadené rozhodnuti nespliuje nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organy se dostatecné zabyvaly posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu cizinci a dostate¢cnym zpusobem zohlednily délku pobytu Zalobce
na tzemi CR, jeho zdravotni stav, finan¢ni sobéstacnosti i spole¢enské vazby. Soud nepfisvedcil
namitce, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu - ostatné
piipady, v nichz méla byt uplatnéna rozdilna praxe, se od Zzalobcovy situace zna¢né lisi.

[8] Krajsky soud shledal namitky zalobce jako nedtvodné a podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.

I1. Kasacni stiZznost

[9] Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobce (,,sté¢zovatel®) proti rozsudku krajského soudu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[10]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné prisvedcil nepfezkoumatelnému vyporadani
namitek ze strany zalované, ¢imz i své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

[11]  Krajsky soud se dopustil nespravného vykladu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. Zakon o pobytu cizincu je tfeba vykladat spiSe extenzivné ve prospéch ucastnika fizeni.
I vztah obdobny vztahu rodinnému muze byt zalozen mezi osobami, jez jsou z faktického
hlediska rodinnymi pfislusniky. Zadné z rozsudka Soudniho dvora EU, ani ustanoveni smérnice
tento vyklad stézovatele nevylucuji.
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[12]  Zakon o pobytu cizincu definuje rodinné piislusniky znacné dzce ve svém § 15a odst. 1.
Je zjevné, ze stézovatel do této kategorie osob nespada. V tom pfipadé¢, ale mél byt stéZzovatel
(v souvislosti se svoji zadosti a svym tvrzenim) posuzovan jako osoba, ktera ma s obcanem EU
vztah, ktery je vztahu s § 15a odst. 1 zakona obdobny. Opacny nahled jde nejen proti zajmim
ucastnika fizeni a porusuje tak zakladni zasady c¢innosti spravnich organu jako je napifiklad zasada
in favorem libertati.

[13]  Zadatel opira svoji adost o vztah, kterj odpovida § 772 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, tj. o vztah pifbuzensky k osobé v pfimé pokrevni linii. Takovy vztah nelze
automaticky povazovat za vztah rodinny ve smyslu zakona o pobytu cizinct. V laickém chapani
pfedmétného pojmu je pribuzensky vztah totozny se vztahem rodinnym, nicméné zakon o pobytu
cizincu v § 15a jasné uvadi, Ze se nepokousi definovat pojem ,,rodinny vztah®, nebot’ upravuje
tento pojem pouze pro ucely tzv. cizineckého prava (tj. pro vztahy vyplyvajici ze zakona o pobytu
cizinct). Ustanoveni § 15a pak jasné¢ uvadi, Ze vztah mezi rodicem a ditétem neni automaticky
vztahem rodinnym, ale teprve az za pfedpokladu splnéni dalsich podminek, jakymi
je napf. vék obcana EU a jeho nezaopatfenost. Pokud tedy rodi¢ nespada do zadné kategorie
rodinného vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, tak nic nebrani tomu, aby usiloval
o povoleni k pfechodnému pobytu s odkazem na vztah obdobny vztahu rodinnému,
byt’ by byl tento vztah odvozen od poméru k jeho ditéti.

[14]  Rozhodnutimi spravnich organt v obou stupnich je nepfipustné zasahovano do prava
na slouceni rodiny ve smyslu prava EU a také do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota tak, jak jej vyklada ve vztahu k ¢l. 8 EULP Evropsky soud pro lidska prava. Stézovatel
je otcem ceské dcery, ktera jej vyzivuje. Zaroven ma na tzemi téz svého vnuka. Stézovatel
je v podstaté zcela zavisly na vyzive ze strany své dcery, ktera jej financéné zabezpecuje. Jestlize
dochazi k zamitnuti Zadosti o pfechodny pobyt, stézovatel je nucen nedobrovolné vycestovat
z CR a tim padem pfichazi o moznost it spolu se svou rodinou.

[15] Nadto postup zalované odporuje § 2 odst. 4 spravnfho fadu nebot’ v mnoha pravné
1 véené identickych vécech (tedy v prokazani sdilenf spolecné domacnosti mezi rodicem a zletilym
dité¢tem ¢i prarodicem a vnukem) identické spravni organy postupovaly vyrazné odlisné
nez v projednavané véci (sté¢zovatel v této souvislosti odkazal na sp. zn. spravnich organu, které
rozhodly v obdobnych vécech vyhovenim zadosti).

[16]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na své dosavadni argumentaci
a navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podfaditelnou pod § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. f.s.
[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost se pohybuje na samé hranici
piipustnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
avsak dale kazdy jednotlivy kasacni bod uvadi tvrzenim nespravného pravniho posouzeni
ze strany krajského soudu, pficemz nasledn¢ toliko doslovné kopiruje kompletni obsah Zalobniho

bodu.
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[20]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze davody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Rizeni o kasaénf stiznosti neni pokracovanim #izeni o Zalobé,
ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace, kdy fizen{
pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Kasacni soud pfezkoumava pfedevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. bod 140
rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, nebo bod 21 rozsudku ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 34/2012 — 64).

[21] Kasa¢ni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterym by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s.f.s. z ufedni povinnosti i bez namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22]  Podle stézovatele zalovana pouze piisvédéila prvostupnovému spravanimu rozhodnuti
a s namitkami se tudiz vypofadala pouze formalné, pficemz krajsky soud takovému vyporadani
ze strany zalované pfisvédcil. Kasaéni soud vsak dospél k zavéru, ze se zalovana ve svém
rozhodnuti pfesvedc¢ive vyporadala se vsemi klicovymi namitkami, ¢imz byla implicitné
vypofadana fada navazujicich odvolacich bodu. Nepochybila, kdyZ nezabfedla do vypofadani
kazdé jednotlivé podrobnosti. Rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal vsechny
zalobni body a namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalované,
je tudiz nedtvodna.

[23]  Stézovatel zadal o pfechodny pobyt podle § 87b zakona o pobytu cizincd, podle kterého
w|t|odinny prisiusnik oblana Evropské unie, ktery sam neni obianem Evropské unie a doprovazi obiana
Evropské unie na sizemi nebo nasleduje obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyva, je povinen poZddat
ministerstvo o vyddni povoleni k prechodnémn pobytu, pokud hodld na sigemi pobyvat prechodné po dobu delsi
neg 3 mésice.” Pii posuzovani zadosti spravni organ postupoval podle znéni zakona o pobytu
cizincl u¢inného do 17. 12. 2015 (v souladu s ¢l. IV. odst. 1 novely ¢. 314/2015 Sb.).

[24]  Rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie byl v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ve znéni acinném do 17. 12. 2015, definovan jako: a) manzel, b) rodic, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti, a ¢) dité mladsi
21 let nebo takové dit¢ manzela obcana Evropské unie a d) nezaopatfeny pifimy piibuzny
ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obcana Evropské unie. Podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, se ustanoveni tykajici
se rodinného piislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery ,md s obéanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vtahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domidcnosti*.

[25]  Jelikoz dcefi stézovatele v dobé podani Zadosti bylo jiz vice nez 21 let, na stézovatele
nebylo mozné hledét jako na rodice nezaopatfeného ditéte smyslu § 15a pism. b) zakona
o pobytu cizinca. Jak spravné konstatoval krajsky soud, ve spravnim fizeni bylo rovnéz
prokazano, ze mezi stézovatelem a jeho dcerou neni ani vzajemny vztah zavislosti z davodu
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni).

[26]  StéZovatel vak v kasacni stiznosti nerozporuje zavér spravnich organt spocivajici v tom,
ze neni rodinnym piislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2



pokracovani 1 Azs 137/2017 - 39

zakona o pobytu cizinct. Stézovatel se dovolava toliko postaveni cizince ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci, podle kterého se ustanoveni tykajici se rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie obdobné pouzijfi i na cizince, ktery ,,bodnovérnym zpiisobem dolo%,
ge mad s obcanem Evropské unie trvaly vitah obdobny vtabu rodinnému a Zije s nin ve spolecné domdcenosti®.

[27]  Vztah mezi otcem a dcerou je vobecné roviné vztahem rodinnym. Skutecnost,
zda je stézovatel ,,rodinnym piislusnikem obc¢ana EU* ve smyslu zakona o pobytu cizincd, vak
zavisi na kumulativaim naplnéni striktné vymezenych podminek § 15a tohoto zakona. Stézovatel
pfitom tyto podminky nenamita a v prubc¢hu spravntho fizeni bylo zjisténo, ze je ani fakticky
nesplnuje.

[28]  Znénim § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu rozsifil zakonodarce kategorii rodinnych
ptislusnikti obcana EU (v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stat), na dalsi osoby, které splnuji podminky v tomto ustanoveni uvedené [podle ¢. 3
odst. 2 pism. b) smérnice|. Ze samotného znéni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca
je zfejmé, ze zakonodarce touto Upravou mifil na vztah partnersky. Soucasné plati, Ze smérnice
tento zpusob transpozice umoznuje a konkrétni dpravu ponechava v dispozici clenskych statu.
S ohledem na obecnost kasacni argumentace zminénou vbodé [19], kasaéni soud
v podrobnostech odkazuje na vycerpavajici odtvodnéni totozné namitky ze strany krajského
soudu (strana 6 az 8 napadeného rozsudku).

[29]  Argument stézovatele, ze znéni smérnice nevylucuje jeho extenzivni vyklad pojmu ,,vztah
obdobny vztahu rodinnému® a Ze jej ve skutecnosti lze podradit pod ,,rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie”, je tudiz lichy. Jak se stéZzovateli pokusil ozfejmit jiz krajsky soud, takovy
postup by byl obchazenim smyslu a acelu zakonné upravy, pficemz kasacni soud se s timto
zavérem ztotoznuje.

[30]  Vyhoveéni zadosti stézovatele udélenim piechodného pobytu podle § 87b zakona
o pobytu cizinct by vedlo k obchazeni vile zakonodarce. Ten v § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct definoval, Ze rodinnym pfislusnikem obcana EU je rodic¢, jde-li o obc¢ana EU
mladsiho 21 let. Z takto vymezené definice jednoznacné vyplyva, ze pokud jde o obc¢ana EU
starstho 21 let (coz je 1 piipad stézovatelovy dcery), pak jeho rodi¢ nema ziskat status rodinného
piislusnika obcana EU. Zakonodarce (v souladu se znénim smérnice) neprojevil zajem na tom,
aby vyhody postaveni rodinného pfislusnika obcana EU pozivali bez dalstho vsichni rodice
obc¢ant EU bez ohledu na vék takového obcana — k tomu musi pfistoupit zvlastni podminky
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[31]  Slo by totiz rovnéZ o obchazeni viile zakonodarce ve vztahu ke zminénému § 15a odst. 1
pism. d), ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Z téchto ustanoveni vyplyva,
ze za rodinného piislusnika obcana EU by mohl byt sté¢zovatel povazovan, jakozto nezaopatteny
pfimy pfibuzny obcana EU, pokud by z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni
by stézovatel musel prokazat, ze jako otec obcanky EU (v tomto pfipadé jiz bez ohledu
na vek deery), je nezaopatfeny a ze z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nemuze ziskavat pffjmy soustavnou vydéle¢nou cinnosti. (Jak jiz bylo vyse uvedeno, nic takového
stézovatel v fizeni neprokazal. V kasacni stiznosti sice stézovatel okrajové zminuje, ze mu dcera
obcasné finanéné vypomaha, v prabéhu vyslecht ovSem vyslovné uvedl, Ze je dlouhodobé zcela
financné nezavisly a s ohledem na to se tato namitka jevi jako ucelova).



1 Azs 137/2017

[32)  Namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele je s ohledem na vyse
uvedené rovnéz nedivodna. Je zfejmé, Ze z povahy véci bylo urcitym zplisobem do téchto prav
zasazeno, v nyni projednavaném pifipadé vSak nikoliv v rozméru poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana, jakoz i krajsky soud, se pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca peclivé zabyvaly a fadné

ji vypofadaly.

[33]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na spravni fizeni, v nichz bylo prokazano sdilen{
domacnosti mezi rodicem a zletilym ditétem ¢i prarodicem a vaukem. V téchto fizenich me¢la
zalovana v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu postupovat odlidné nez v pfipadé stézovatele.
Krajsky soud k této namitce uvedl, ze stézovatel k podlozeni svych tvrzeni k Zzalobé nepfedlozil
jim oznacena rozhodnuti (a Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze tak neucinil ani v fizeni
o kasacni stiznosti). K prvnimu z namitanych spravnich rozhodnuti se zalovana ani v fizeni pfed
krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nevyjadfila. K druhému z pfipadd,
fesenému pod €. j. MV-74595-4/SO-2012, pak uvedla, ze zde rozhodovala ve véci zadatelky,
kterd byla babickou nepfetrzité se starajici o tfi nezletilé vnuky (obéany CR), jejichz otec
byl ve vézeni, tudiz byly déti plné odkazany na zadatelku.

[34]  Pripady uvedené stézovatelem jsou tak bud’ nepfipadné k jeho véci, nebo je kasacni soud,
s ohledem na nedolozeni stézovatelovych skutkovych tvrzeni, nemél moznost ze spravnfho spisu
nijak ovéfit. Tato skutecnost byla stézovateli znama z napadeného rozsudku, mél moznost
své tvrzeni dolozit, ovSem neucinil tak a na misto vécné polemiky s napadenym rozsudkem toliko
rekapituloval Zalobni bod v kasa¢ni stiznosti (viz bod [19] tohoto rozsudku).

[35] Pouze nad ramec kasacni soud podotyka, Ze zrozhodnuti spravnich organi v obou
stupnich (jakoZ i ze spravniho spisu) je patrné, Ze pusobeni stézovatele na tzemi Ceské republiky
bylo doposud zcela bezproblémové. Je tedy zfejmé, ze stézovatel muize byt uspésny v fizeni
o nékterém jiném (vhodném) typu zadosti o pobytové opravnéni — na tuto skutecnost byl ostatné
st¢zovatel upozornén jiz v prvostupnovém spravnim rozhodnuti ministerstva, v némz
je uvedeno: ,,Spravni orgin k véci dile dopliinje, Ze Fadateli nic nebrini v tom, aby si pogdadal o povoleni
k dlonhodobému pobytu na sizemi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na nedtvodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[37] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti tuspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevySujici naklady
bézné administrativn{ ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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