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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: I. N., zastoupené
Mgt. Petrem Miketou, advokitem se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava — Slezskda Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢j. MPSV-2016/227957-923, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2017,
¢. 19 Ad 44/2016-42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITII.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi, se sidlem Jakloveckd 1249/18,
Ostrava — Slezska Ostrava, se pfiznava odména zazastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Uvod:

Utad prace Ceské republiky zamitl Zadost zalobkyné o piiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Odvolani zalobkyné Ministerstvo price a socidlnich véci zamitlo. Zalobkyné
se obratila na krajsky soud, ktery jeji Zalob¢ vyhovél a rozhodnuti ministerstva zrusil. Ministerstvo
nasledné zménilo rozhodnuti Ufadu prace tak, ze ptiznalo Zalobkyni pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 4. 2015. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
u krajského soudu, ktery ho zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti broji zalovany kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou uplnosti a presvédcivosti 1ékafského posudku.
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I.

[1] Zalobkyné Zadala o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Ufad price Ceské
republiky proto nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné MUDr. G. Dle
posudku z 27. 5. 2015 ,nebyla Falobkyné osobou se zdravotnim postigenim, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osoby s poruchon antistického spektra, ve smysiun § 34 odst. 1 zdkona
£ 329/2011 Sb., 0 poskytovdni divek osobdm se xdravotnim postizenim, ve znéni sicinném od 1. 1. 2014, nejde
0 xdravotni stav uvedeny v piiloze & 4 k vyblasce & 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
0 poskytovani divek osobdm se 3dravotnim postigenin, ve néni dicinném od 1. 1. 2014, ani mu svym funkéinim
postigenim neodpovida nebo s nim neni svymi funkinimi disledfy srovnatelny™*. Na zakladé posudku pak
Utad prace zadost zamitl.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci,
v némz uvedla, ze je plné invalidni a jeji zdravotni stav je takového charakteru, ze by ji spravni
organy meély pfriznat prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Ministerstvo nechalo
vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale
»PK MPSV v Ostrave®), ktera dospéla ke stejnému zavéru jako MUDr. G. Ministerstvo tedy
odvolan{ zamitlo.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten ji vyhovél
a rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedl, ze posudek PK MPSV v Ostravé nespliuje pozadavky
uplnosti a presvédcivosti, zejména pokud se jedna o oduvodnéni zavéru ohledné schopnosti
otientace; z posudku totiz nebylo patrné, na zaklad¢ jakych konkrétnich uvah dospéla posudkova
komise ke svému zavéru. Nadto komise vychazela z nedplné zdravotni dokumentace Zalobkyné
a jejim clenem nebyl 1ékaf s odbornosti psychiatrie, coz soud oznacil za podstatné nedostatky.

[4] Zalovany si za tucelem nového rozhodnuti vyzidal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale ,,PK MPSV v Brné®). Jejim clenem jiz byla
lékatka s odbornosti psychiatrie. Komise uvedla, Ze ,,pres pokles intelektovych schopnosti na pomezi
pdsma slaboduchosti a slabé mentalni retardace je orientacni schopnost Zalobkyné zachovina, je schopna adekvdtné
komunikovat. |...| Z vyse uvedeného vyplhjva-posuzovand nema podstatné omezent v oblasti orientace.” V oblasti
pohyblivosti pak wucinila zavér, ze zalobkyné mela stfedné tézké funkéni postizeni. Dle
zalovaného obsahuje posudek odivodnéni posudkového zavéru a je dostatecné vypovidajici
a presveddivy. Zalovany na jeho zakladé zménil rozhodnuti Utadu prace tak, Ze pfiznal Zalobkyni
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP ode dne 1. 4. 2015 trvale.

[5] Zalobkyné podala proti novému rozhodnuti v potadi druhou Zalobu. Uvedla, e spravni
organ neposoudil jeji zdravotni stav komplexné. Obtizné se pohybuje a neni schopna se sama
orientovat, proto potfebuje pomoc cizi osoby, na niz je zavisla. Krajsky soud v Ostravé opét
zrudil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze posudek PK MPSV
v Brné¢ nesplnoval pozadavky uplnosti a pfesvédcivosti, a to pfedevsim pokud se jedna
o odivodnéni zavéru ohledné posuzovani schopnosti orientace. Dle krajského soudu posudek
sice obsahuje shrnuti podkladové dokumentace, ale zjisténi, ktera komise z téchto zprav ucinila,
o schopnosti orientace, respektive urovni omezeni schopnosti orientace, nic nevypovidaji. Neni
patrné, na zakladeé jakych konkrétnich uvah dospéla komise k zaveéru, ze zalobkyné je pfes
zdravotni postizeni plné orientovana, respektive nelze seznat, na zakladé ¢eho komise dospéla

b3

k zavéru, ze ji postizeni v jeji schopnosti orientace podstatné neomezuji.
II1.

[6] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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[7] Namitl, ze PK MPSV v Brné v fadném slozeni zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
komplexné a vSechny dulezité skutecnosti uvedla v protokolu o jednani. Komise méla pro
posouzeni dostatek podkladt a nebylo nutné zalobkyni na jednani vysetfit. Posudek téze komise
ze stejného dne v jiné véci shledal krajsky soud dostatecnym, ¢imz sam sebe stavi do sporu.
Stézovatel povazoval posudek za uplny, celistvy a presveédcivy.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaén stiznosti uvedla, Ze ji byl od 1. 12. 2016 trvale pfiznan
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* a jeji zdravotni stav byl
stejny jiz od 1. 4. 2015. Posudkové komise ucinily zavér o schopnosti orientace, aniz by vibec
mély moznost je objektivné posoudit. Posudky nejsou spravné a aplné.

V.

[10]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  V fizeni o kasacni stiZznosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
uplnost a presvédcivost zdravotniho posudku a dale, ze se on sam dopustil vady fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz vychazel, byla v rozporu se spisovou dokumentaci.

[13]  Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti
soudu tak zavisi pfedevSim na odborném lékafském posouzeni. Soud si proto nemuze ucinit
usudek o této otdzce sam. Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ¢j. 10 Ads 116/2014-46
nazot, ze ,,[plosudkové 1izent je specifickou formon spravni Ginnosti spocivajici v posouzeni dravotniho stavu
obéana a nékteryjch disledkii 3 néj vyphjvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojistént. Postup
posudkového organu, jehog blavnim obsabem je posudkovd (innost, predpokladd vedle odbornych lékarskych
gnalosti 163 nalosti 3 oborn posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti sond jako kazdy jiny dikaz,
podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. ¥ 5., gména da splinji pogadavek diplnosti
a presvédiivosti; vypordaddavaji se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vietné téch, jez namita posuzovany; a da
Je g nich rgmeé, e dravotni stav posuzovanébo byl komplexné posouzen na ikladé riplné dravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt ndlegité divodnén, aby byl presvédiivy a srozumitelny i pro spravni
soud, ktery nema, a ani nemiige mit, odborné lékarské nalosti. Soud ovétuje, zda posudek PK MSPV je riplny
a presvédiivy ve vyse nvedeném smyshu. Pokud md soud o diplnosti i jakékoliv dalsi ndleZitosti posudkn
pochybnosti, miige nlogit vypracovdni revignibo posudkn soudem wustanovenym nalcem 3 oborn posudkového
lekarstvl.

[14]  Krajsky soud spravné posoudil, ze Iékatsky posudek nespliiuje pozadavky na uplnost
a presvedcivost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54). Neni z n¢j
jasné, na zakladé¢ jakych podklada a uvah dospéla komise k zavéru ohledné schopnosti orientace
zalobkyné. Posudek obsahuje pouze vycet lékafskych zprav a véty: ,pres pokles intelektovych
schopnosti na pomezi pdsma  slaboduchosti a lehké mentalni retardace je orientalni schopnost posuzované
gachovdna“ a ,,[z| vyse nvedeného vypljva-posuzovand nemad podstatné omezeni v oblasti orientace.” Z. nich viak
neni patrny myslenkovy postup, ktery k zavéru vedl.

[15]  Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je pfedevsim
zprostfedkujici — ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysveétlit
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minteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik* sice ma dusevni schopnosti
porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a patficné dukladné pochopeni
mu chybi znalost $irsich souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi pfipadaji
samozfejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 2 Ads 17/2017-15).

[16]  Vhodné muze byt ve vyse popsanych souvislostech pfedestfit nejprve strucny exkurs
o tom, jak rozhodné casti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych ohledech, v jaké
mife a zjakych pfi¢in dochazi u posuzované osoby k odchylkim od bézného stavu. Rovnéz
je tieba popsat, z jakych vySetfeni byly uvedené poznatky ziskany a co pfesné ta vysetfeni ukazala.
Vhodné mutze byt 1 popsat podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spolehlivost
a pfesnost.

[17] 'V dané véci bylo nutné klast duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost
lékatského posudku. Krajsky soud nepochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti spravniho organu
pro nesplnéni pozadavki na odborny posudek.

VI
[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zzalobkyni pak podle soudniho
spisu zadné naklady nevznikly.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi ustanovenému
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. 19 Ad 44/2016-13 ptiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné za 1 tkon pravni sluzby (vyjadieni
ke kasacni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu a znahrady hotovych vydaju 300 K¢ (§13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 1300 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje
o piislusnou danovou sazbu, celkem tedy na 1573 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 4. fijna 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





