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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: J. H., proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarskda 7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.1.2017, ¢.§.190114/16/7100-30121-505350, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 Af22/2017 — 33,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 3. 2017 u Ceské posty a doruéenou Krajskému
soudu v Praze dne 30. 3. 2017 domahal ztuseni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
pfipadné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnut{ a pfiznani odkladného uc¢inku zalobé.

2] Usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 45 Af 8/2017 — 7, Krajsky soud v Praze véc z davodu
mistni pfislu$nosti postoupil Méstskému soudu v Praze podle § 7 odst. 5 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (ddle jen ,s. f. s.).
Dne 11.5.2017 byla Méstskému soudu v Praze dorucena zadost zalobce o ustanoveni zastupce
z fad advokata a o osvobozeni od soudnich poplatku.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6. 2017, & j. 6 Af 22/2017 — 33, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, zalobu odmitl a rozhodl dale,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud totiz zjistil, Ze zaloba
byla podana opozdéng, a predstavuje tudiz zjevné neaspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.

[4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) proti tomuto usneseni méstského soudu podal veas
kasacni stiznost a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki
pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatel namital, ze méstsky soud uvadi pouze obecné deklarace,
aniz by se zabyval skutecnym skutkovym a pravnim stavem véci. Vyjadiil pfesvédcend, Zze zaloba
byla podana vcas.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 Afs 136/2017 — 25, stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki, zamitl zadost stéZzovatele o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval sté¢zovatele, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
usneseni pfedlozl plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznost,
nebo ve stejné lhute prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud dale stézovatele vyzval,
aby ve lhtté sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudn{ poplatek za kasacni stiznost
a za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a aby v téze lhut¢ doplnil navrh
na pfiznan{ odkladného tucinku kasacni stiznosti tak, Zze uvede duavody, pro které piiznani
odkladného ucinku navrhuje. Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, Zze nebude-li poplatek
ve stanovené lhute zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. a ze nebude-li soudu ve stanovené lhité pfedlozena plna moc
nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel na toto usneseni reagoval podanim ze dne 7. 8. 2017, v némz opéctovné
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati a o osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by viak
uvedl nové relevantni davody pro osvobozeni od soudniho poplatku.

[7] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 4 Afs 136/2017 —25,
bylo sté¢zovateli doruceno vhozenim do jeho domovni schranky dne 1. 8. 2017. Lhata 7 dna
urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet ve stfedu
dne 2. 8. 2017 a uplynula v utery dne 8. 8. 2017. St¢zovatel vsak ve stanovené lhuté¢ soudni
poplatek nezaplatil.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je s podinim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢).

9] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddinin
ndavihu na ahdjeni 1igent, odvolani, dovoldni nebo fasalni stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplamika
k jeho gaplaceni ve Ihiité, kteron mu wri; po marném uplynuti této ity soud 1izeni zastavi. Podle § 47
pism. ¢) s. 1. s., soud 7izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vldstni dakon.

[10]  Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v piipadé nezaplaceni. Navzdory této vyzveé a nalezitému pouceni vsak stézovatel
ve stanovené lhat¢ soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
Za této procesni situace, kdy je zfejmé, ze fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastaveno,
jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o opétovném navrhu stézovatele na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[11] O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. stpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





