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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: T. D., proti Zalovanému:
Okresni soud v Pardubicich, se sidlem Na Ttisle 118, Pardubice, v fizeni o zalobé
proti usneseni zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 5600050416,

takto:
Véc se postupuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Odiavodnéni:

[1] Okresni soud v Pardubicich mél podle tvrzeni Zalobce usnesenim ze dne 23. 1. 2017,
¢.j. 5600050416, (dale jen ,,napadené rozhodnuti) z pozice spravce dané zamitnout jeho navrh
na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) zakona ¢.280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), jez ma byt provadéna srazkami z pracovni
odmény v rozsahu pfesahujicim tzv. zdkladni ¢astku vymezenou nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o zpusobu vypoctu zakladni castky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy
pfi vykonu rozhodnutf, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami
bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych c¢astkach).

(2] Zalobce svym navrhem ze dne 11.3.2017, podanym k postovni prepravé na adresu
Nejvysstho spravniho soudu dne 14. 3. 2017 a oznacenym jako ,,Stiznost povinného na postup
spravce dané pii rozhodovani o navrhu na zastaveni danové exekuce®, v navaznosti na vyliceni
davodu, pro néz povazuje probihajici danovou exekuci a napadené rozhodnuti za nezakonné,
uvedl, ze se domaha, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a bylo nafizeno vydat nové
rozhodnutf o jeho navrhu na zastaveni danové exekuce.

[3] K navrhu zalobce piilozil pfipis Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.2.2017,
zn. 5600050416, v némz je mu sdélovano, ze jeho odvolani ze dne 13. 2. 2017 neni pfipustné,
coz mél potvrdit i Krajsky soud v Hradci Kralové.

[4] Nejvyssi spravni soud toto podani obsahové posoudil jako zalobu proti napadenému
rozhodnuti, byt’ neni v tuto chvili prosta vad a vyzaduje doplnéni, zejména pokud jde o pfesné
oznaceni napadeného rozhodnuti a predlozeni jeho stejnopisu.

[5] Ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,s. f. s.), zalovanym urcuje ten spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni. Z ustanoveni § 181 odst. 4 danového fadu pfitom vyplyva,
ze proti napadenému rozhodnuti nebylo pfipustné odvolani, proto by zalovanym mél byt Okresni
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soud v Pardubicich jako spravce dané, ktery mél zadost zalobce o zastaveni danové exekuce
zamitnout (judikatorni zavéry o pifpustnosti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zastaveni daniové exekuce po novele provedené zikonem ¢.458/2011 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2014 neobstoji, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v oduvodnéni rozsudku
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 3 Afs 99/2014 - 43).

[6] Podle § 7 odst. 1 s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné
piislusny krajsky soud. Soucasné podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni o zalob¢ mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
Vzhledem k tomu, ze soudni fad spravni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nezaklada vécnou piislusnost Nejvyssiho spravntho soudu, vécné piislusnym k projednani zaloby
je ncktery z krajskych soudu. S ohledem na sidlo Zalovaného Okresntho soudu v Pardubicich
je pak zjevné, ze mistné pfislusnym k projednani zaloby je Krajsky soud v Hradci Kralové.

[7] Nejvyssi spravni soud proto postoupil pfedmétnou véc Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako mistné pirislusnému krajskému soudu. Teprve tento mistné piislusny soud muze
zkoumat uplnost zaloby a podminky fizeni, mezi néz spada téz absence vylouceni soudct
z rozhodovani.

[8] Pro uplnost pak zdejsi soud povazuje za vhodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, z n¢hoz je zfejmy zavér, ze byla-
li zaloba (§ 65 s. f. s.) podana v zakonné lhuté u vécné nepfislusného Nejvyssiho spravniho
soudu, neni jeji véasnost ovlivnéna tim, ze ji tento soud postoupil vécné a mistné piislusnému
krajskému soudu az po lhuté kjejimu podani. Navic nelze vyloucit ani to, ze jiz zminované
,»odvolan{® Zalobce ze dne 13.2.2017, mélo byt podle svého obsahu povazovano za zalobu
podle § 65 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





