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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné T. R., zastoupené JUDr.
Ladislavem  Kola¢kovskym, advokitem se sidlem Prahal, Opletalova 1535/4,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, sesidlem Praha 5, Kifzova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017,
¢.j. 1 Ad 15/2017-7,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017, ¢. 1 Ad 15/2017-7 se  rus$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ladislavu Kolackovskému se  pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 146 K¢&. Tato c¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani obdrzela dne 30. 3. 2017 podani zalobkyné ze dne 29. 3. 2017. Toto podani
zalovana vyhodnotila jako spravni Zalobu, a postoupila je proto s piipisem ze dne 13. 4. 2017
Méstskému soudu v Praze.

[2] Zalobkyné ve svém podani brojila proti oznameni Zalované o upravé zakladni vyméry
vyplaceného dichodu. Napadené oznameni identifikovala cislem jednacim X a datem 75. 72.
20176. Piiloha zaloby nicméné obsahovala kopii oznameni o valorizaci dichodu ze dne 75. 72.
2015 (s rodnym cislem zalobkyné jako identifikatorem). Méstsky soud podani vyhodnotil jako
zalobu; usnesenim ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. 1 Ad 15/2017-7, rozhodl tak, Zze odmitl zalobu ,proti
ozndameni o vySeni dichodu e dne 15. 12. 2015, £ 7. X V odavodnéni uvedl, Ze napadenym
oznamenim byla dle vyhlisky Ministerstva price a socidlnich véci ¢. 244/2015 Sb. pouze
upravena vyse starobniho dichodu pfiznaného zalobkyni difvéjsim rozhodnutim Zalované.
Oznameni o valorizaci nenf soucasti vyroku tohoto rozhodnuti, nezakladajf se jim, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji prava zalobkyné, a nejedna se proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
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soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.). Uzavfel tedy, ze napadené oznameni je vylouceno
ze soudniho pfezkumu a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, ve spojeni
s § 70 pism. a) s. f. s.

[3] Proti tomuto usneseni broji zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Z kasacni stiznosti je patrné,
ze stézovatelka pfedev$im nesouhlasi s pfeménou jejtho invalidntho dichodu na starobni,
v dusledku cehoz se castka duachodu snizila. Dale uvedla, Ze jeji Zaloba nesméfovala proti
oznameni zalované ze dne 75. 72. 20715, nybrz proti oznameni zalované ze dne 75. 72. 2016,
¢ 7. X. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 8. 2017 ustanoveny zastupce stézovatelky uvedl, Ze
se stézovatelka domaha pfezkoumani napadeného oznameni, jez povazuje za rozhodnuti
v materialnim smyslu, jelikoz uprava vyse starobnfho dachodu je vzdy zménou a zavaznym
urcenim jejich prav. Na oznameni o upravé vyplaceného duchodu by mélo byt pohliZzeno jako na
zrusen{ ¢i zménu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, tj. v ramci prezkumného fizeni. Méstsky soud
nicméné¢ oznameni zalované neposuzoval podle jeho skute¢ného obsahu, nybrz podle formalnitho
oznaceni, ¢imz se dopustil pfepjatého formalismu, a stéZzovatelce tak odmitnutim vécného
projednani zaloby odnal privo na soudni ochranu. Tento nazor podpira cetnymi odkazy na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vysi dichodu neni schopna nijak
ovlivnit; pfijemcim davek pouze oznamuje zménu, o niz rozhodlo Ministerstvo prace
a socilnich véci svym predpisem, t. vyhlaskou & 244/2015 Sb. Zalovana se proto ztotoznila
s nazorem Méstského soudu v Praze, ze v pfipadé oznameni o valorizaci se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasac¢ni stiZznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 s. f. s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (citovana rozhodnuti tohoto soudu dostupny na www.nssoud.cz),
vylozil, Ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasac¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Za uvedené procesni situace dale plati, Ze kasa¢ni
soud posuzuje pouze zavéry, které vedly k odmitnuti zaloby, a nikoli jeji vécny obsah. Pfedmétem
pfezkumu je tudiz pouze otizka, zda byly v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem splnény
zakonné podminky pro odmitnuti Zaloby. Nicméné difve, nez zdejsi soud pfistoupil
k zodpovézeni této otazky, musel se vyporadat s namitkou sté¢zovatelky, ze jeji Zaloba sméfovala
proti jinému aktu, nez o kterém méstsky soud rozhodl.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Zze méstsky soud nespravné oznacil a posuzoval
oznameni zalované ze dne 75. 72. 2015, ackoli zaloba sméfovala proti oznameni zalované ze dne
15.12. 2016, & ;. X. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Ovéfil totiz, ze dle
obsahu spisu krajského soudu sté¢zovatelka skutecné v zalobé oznacila napadeny spravni akt jako
wognament e dne 15, 12. 2016, & 7. X tim tedy vymezila pfedmét fizeni vedeného dle ¢asti tieti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. K zalobé vsak byla pfipojena jako piiloha kopie ,,Ozndmens ze
dne 75.72. 2015, s datem vypraveni dne 1. 4. 20106, spolu s kopii dorucenky datové zpravy
s €. . X, dorucené dne 1. 4. 2016 do datové schranky stézovatelky. Dale byla pfipojena kopie
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potvrzeni o dodani datové zpravy s &/ X od zalované do stézovatelCiny datové schranky,
s datem doruceni 30. 3. 2017; obsah této datové zpravy vsak chybi a ze spisu méstského soudu
ani spisu zalované neni mozné na jeji obsah usoudit ¢i spojit s predmétnou kopii potvrzeni o
dodani datové zpravy konkrétni dokument, respektive spravni akt zalované vydany pod & /. X.
Prave tento akt, v zalobé oznaceny jako ,,0zmdameni®, totiz stézovatelka pfed méstskym soudem
napadla. Méstsky soud se vsak bez blizstho zkoumani zabyval oznamenim Zalované ze dne
15.12. 2015, jez bylo pfilohou zaloby, a nevzal pfitom zfetel na skutecnost, Zze toto oznameni
se neshoduje s oznacenim uvedenym v zalobé (oznameni ze dne 75. 72. 2076, ¢.j. X). Za této
situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pochybil, pokud pfistoupil k posouzeni
véci, aniz by si vyjasnil otazku, proti jakému aktu zalované zaloba sméfuje a co je jeho obsahem.
Méstsky soud tak fizeni zatizil vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Toto pochybeni je zaroven vadou, k niz by musel kasa¢ni soud pfihlédnout ex gfficio, tj. 1 tehdy,
pokud by je stézovatelka sama nenamitala.

[9] Teprve poté, co méstsky soud postavi najisto, proti cemu stézovatelka broji, bude mozné
posoudit otazku piipustnosti soudniho pfezkumu napadeného aktu. Ackoli se za této procesni
situace Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat pfipustnosti, potazmo duvodnosti zaloby,
s ohledem na zfejmou podstatu kasacni namitky a podstatu sporu obiter dictum podotyka,
7e otazkou piipustnosti zaloby proti ozniameni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o dpravé
vyplaceného dichodu se jiz v minulosti zabyval (viz napiiklad rozsudek ze dne 13. 12. 2000,
¢.j. 3 Ads 80/2006 - 49), pficemz dospél k jednozna¢nému zivéru, ze oznimeni o Upravé vyse
diachodu v duasledku valorizace neni mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ jim nejsou zakladana, ménéna, ruSena ani zavazné urcovana prava nebo
povinnosti adresata.

[10] Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu pro existenci shora uvedené
tézké procesni vady zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pfed stfednikem s. f. s. a véc soucasné
vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[12] Stézovatelce byl usnesenim ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. 3 Ads 135/2017 - 25, pro fizeni
o kasacn{ stiznosti ustanoven zastupcem JUDr. Ladislav Kolackovsky, advokat se sidlem Praha 1,
Opletalova 1535/4. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
v takovém pfipadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi pfiznal odménu
za dva ukony pravani sluzby podle § 11 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Tyto dkony spocivaji v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], k tomuto tkonu podfadil Nejvyssi spravn{ soud
i studium spisu advokatem dne 29. 6. 2017. Druhym dkonem pravni sluzby je podani ve véci
samé [§ 11 odst. 1. pism. d) advokatniho tarifu] — doplnéni kasaéni stiznosti dne 9. 8. 2017. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon ¢inf 1 000 K¢, nebot’ se jedna o véc dichodového pojisténi
(§ 9 odst. 2 ve spojeni s §7 bod 3 advokatniho tarifu). Dale se ustanovenému zastupci
pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaja za dva tkony, a to vcelkové vysi 600 K¢
(podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, pfiznana
¢astka se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 546 K¢ (srov. § 35 odst. 9 s. f. s.). Celkoveé
tedy byla ustanovenému advokatovi pfiznana castka 3 146 K¢, kjejiz vyplaté byla stanovena
pfiméfena lhata.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





