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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudci  JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: Vysoka $kola barfiska - Technicka univerzita Ostrava, 17.listopadu 15, Ostrava,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, tiida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, o zalobé¢ ~ proti  rozhodnuti  pfedsedy  zalovaného ze dne = 23.12.2014,
¢ j. UOHS-R186/2014/VZ-27465/2014/321/TNo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 29 Af 21/2015 — 68,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vyse specifikovanym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany Zalobci ulozil pokutu 30.000 K¢ za spachani deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz zikona).
Deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ,,Iaborator J339*
stanovil v ¢clanku 9 pozadavek na prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladu dle
§ 56 zakona ,,2 doddvky vypocetni techniky za obdobi jednobo roku pro statni sféru v objemn vy$Sim nes
2.500.000 K&V rozporu se zakonem zalovany shledal jednak casové omezeni obdobi
prokazovanych dodavek na 1 rok (zakon kogentné stanovi 3 roky), jednak neodiavodnénost
pozadavku dodani zbozi pouze pro statni sféru. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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II. Zaloba a rozsudek krajského soudu

2] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného Zalobce napadl Zalobou u krajského soudu. Rozhodnuti
povazoval za nepfezkoumatelné, nebot’ pfedseda zalovaného nepfihlédl ke specifi¢nosti
pfedmétu zakazky, ktery tvofila specialni vypocetni technika. Zrovna tak nedostate¢né odavodnil
vysi pokuty, ktera muze byt pro vefejny subjekt likvidacni.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany neulozil pokutu kviili specifikaci pfedmétu zakézky,
ale kvuali kritériu kvalifika¢nich pfedpokladi spocivajicim v prokazani 2 dodavek vypocetni
techniky za obdobi 1 roku pro statni sféru v objemu vys$sim nez 2.500.000 K¢. Problém byl
jednak s tim, ze lhata 1 roku je v rozporu se zakonem, ktery kogentné umoznuje prokazani
kvalifikace za posledni 3 roky. Dalsi pochybeni pfi vymezeni kritérii je pozadavek, aby se jednalo
o dodavku statni sféfe. Tento pozadavek nebyl nijak odavodnény. Specificnost predmétu
na uvedena pochybeni nema vliv.

[4] Ohledné pokuty se soud ztotoznil sdvahou pfedsedy zalovaného, ze vyse pokuty
je fadové mensi nez objem prostedki, se kterymi zalobce hospodafi. Pokuta tak nemohla byt
likvidacni.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Rozsudku vytyka
tfi nedostatky.

[6] Za prvé, rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nedostatecné odavodnil
odmitnut{ argumentace sté¢zovatele, Ze se v zadavacim fizeni nejednalo o nakup prosté vypocetni
techniky. Stézovatel uvadél, ze takto specificky pfedmét zakazky zpusoboval pozadavek
na prokazani vyznamné dodavky vymezené v clanku 9 zadavaci dokumentace.

[7] Za druhé, soud nedostate¢né oduvodnil zavér o spravnosti vyse ulozené pokuty. Spravni
organy vysly z vyse pfijmu stézovatele. Tento postup vsak neni spravny, nebot’ vétsina piijmu jde
na plnéni zdkonné funkce vefejné vzdélavaci instituce. StéZzovatel tak veSkerymi pifjmy
nedisponuje volné. Prostfedky jsou casto ucelové vazany na realizaci konkrétnich projekta.
Zalovany tyto mandatorni vidaje p#i hodnocent likvida¢nosti pokuty musi hodnotit. Pfiméfenost
pokuty u vefejné univerzity je nutné hodnotit odlisné nez u obchodnich spole¢nosti.

[8] Za tfet, kvalifikacni kritérium dodavek pro statni sféru nemohlo vést k diskriminaci
uchazecu. Tyto kvalifika¢ni pfedpoklady byly stanoveny z dtvodu, ze zadna soukroma spolecnost
nemd potfebu budovat laboratof s né¢kolika vyse popsanymi paralelné pracujicimi stanicemi.
Jedna se o specificky pozadavek, ktery se muze vyskytovat pouze u vzdélavacich instituci.
Zakladnim pfedpokladem diskriminace ucastnika zadavaciho fizeni v ramci kvalifikace je zfejma
nepfiméfenost kvalifika¢nich pfedpokladt. Tento pozadavek v projednavaném piipadé nebyl
naplnén.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ztotozfiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu. Stézovatel
zaménuje pojmy predmét vetejné zakazky a technické kvalifikaini predpoklady podle § 56 zakona.
Pfedmét je konkrétni plnéni, které zadavatel v zadavacim fizeni poptava a které mu ma byt
dodano. Oproti tomu stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladu je definovano oddélené
od pfedmétu — ucelem je ovéfeni, zda bude dodavatel vefejné zakazky schopen pfedmét
poskytnout v kvalité a rozsahu dle pozadavku zadavatele. Pro splnéni téchto pozadavkua lze
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pozadovat dolozeni seznamu prokazujictho vyznamné dodavky obdobného plnéni jiz
v minulosti. Specifikace pfedmétu plnéni ovSem neni upfesnénim pozadavkd na technické
kvalifikacni pozadavky — zadavatel je povinen oboji vymezit v souladu se zakonem.

[10] 'V projednavané véci stézovatel v ramci vymezeni pfedmétu vefejné zakazky pozadoval
dodavku specifické pocitacové technologie. Splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada
ve smyslu § 56 zakona poté stézovatel podminil v ¢lanku 9 zadavaci dokumentace pfedlozenim
seznamu vyznamnych dodavek, které definoval takto: ,,Pojmen vyznamnd dodavka se pro toto zadavaci
rizent rozumi - 2 doddvky vjpoletni techniky ga obdobi jednoho roku pro statni sféru v objemu vysSim nes
2.500.000 K¢ bez DPH za doddavkn.” Z. takto vymezenych kvalifikacnich pfedpokladt nevyplyva,
ze pozadované reference musi byt dodavky souvisejici s predmétem vefejné zakazky. Naopak,
jedinym moznym vykladem tohoto pozadavku je toliko dodavka jakékoli vypocetni techniky.
Pokud by stéZzovatel vyzadoval z davodu vysoké specificnosti pfedmétu vefejné zakazky
pfedlozeni referenci konkrétntho typu, musel by tak vymezit vyznamnou dodavku v zadavaci
dokumentaci, co? viak neudinil. Zalovany nadto neshledal pochybeni stézovatele v tom,
ze pozadoval dodavky vypocetni techniky, ale Ze tyto dodavky omezil pouze na dodavky pro
statnf sféru, coz mohlo vést k diskriminaci uchazect. Pochybeni stézovatele bylo shledano téz
ve stanoveni obdobi 1 roku pro tyto dodavky v rozporu se zakonem.

[11]  Ohledn¢ namitky specificnosti pfedmétu vefejné zakazky se zalovany ztotozfiuje
s krajskym soudem. Jak vyse uvedeno, vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a jeho specificnost
jsou v projednavané véci nepodstatné skutecnosti. Z napadeného rozsudku je pfitom piesné
tento zavér soudu zfejmy. Rozsudek je proto prezkoumatelny.

[12] K pokuté uvadi, ze pokuta v fadech desitek tisic korun nemutze mit pro stézovatele, ktery
hospodaii s ¢astkou v fadu desitek miliént korun, likvidacni nasledky. Stézovatel pfitom netvrdi,

ze by pro n¢j 30.000 K¢ bylo skutec¢né likvidacni. Tvrdi toliko nevhodnost uziti metody urcéent jeji
vyse. Zalovany zaroven pfipomina preventivni a reparacni ucel sankce.

[13]  Namitku ohledné nesplnéni podminky diskriminace kvalifikacnich kritérii dodavek pro
statni sféru — jejich zjevné nepfiméfenosti, zalovany povazuje za nepfipustnou. Stézovatel
ji neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Nadto zalovany odkazuje na vyse uvedené rozliseni
pfedmétu vefejné zakazky a technickych kvalifikacnich pfedpokladd. Pro omezeni referenci
na dodavky vefejné sféfe nebyl vzhledem k pfedmétu fizeni davod. Dodavka vypocetni techniky
muze byt stejné narocna at’ jiz je urcena pro statni ¢i soukromou sféru. Tento kvalifikacni
technicky pozadavek proto nebyl fadné¢ oduvodnén.

IV.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je projednatelna. Z diivodi nize uvedenych vsak neni diivodna.

[15]  Prvni namitkou sté¢Zzovatel napadal, Ze krajsky soud opomenul jeho argument,
ze se v zadavacim fizeni nejednalo o nakup prosté vypocetni techniky. Specificky pfedmeét vefejné
zakazky odavodnoval pozadavek na prokazani vyznamné dodavky v clanku 9 zadavaci
dokumentace.

[16]  Prvni namitka neni davodna. Hned v prvaim odstavci vlastntho hodnoceni krajsky soud
konstatoval, ze ,,falovany nikterak nerogporoval, co bylo predmétem zaddani zakdzky, nezpochybrioval,
e se jednalo o velmi specifickon politacovou technologii. Predmet zakdzky byl vadné popsan v &l. 2 a pitleze & 1
zaddvaci  dokumentace. Problematické vsak bylo, jakym piisobem  bylo  podminéno  splnéni  technickych
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kvalifikalnich predpokladi podle v (. 9 zaddvaci dokumentace., podle kterého se mélo jednat o ,2 dodavky
vypocetni techniky za obdob{ jednoho roku pro statni sféru v objemu vyssim nez 2.500.000 K¢. “
(odst. 13 rozsudku krajského soudu).

[17]  Z citované pasaze je zfejmé, krajsky soud argument stézovatele vyslySel a odpovédél
na n¢j. Krajsky soud uznal, Ze se jednalo o specificky pfedmét. Tato skute¢nost ovsem dle soudu
neméla vliv na to, ze stézovatelem uvedeny pozadavek prokazani technickych kvalifikacnich
pozadavka byl vymezen v rozporu se zdkonem: pozadavky obsahovaly kritéria, ktera byla,
atoipfes specificky charakter poptivaného plnéni, irelevantni. Nespravnost této uvahy
stézovatel nenamita, vyslovné napada pouze piezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;
spravnostf uvedené pfezkoumatelné uvahy se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[18]  Stejné tak druha namitka napadajici nedostatecné oduvodnéni zavéru krajského soudu
o piipustnosti vyse pokuty nenf diavodna. Je pravdou, Ze Ustavni soud zapovidd odnéti majetku
v dusledku pokuty, které ,,majetkové vitahy dotieného subjektu asadné meéni, 1. tak, $e méni jeho celfovon
majetkovon pogici Zmarenint samé podstaty majetkn. U pokuty ve vysi 30.000 K¢ nelze vibec
uvazovat, ze by mohla u instituce hospodaftici s kladnym vysledkem hospodateni cca 37,5 miliéna
K¢ za rok zptsobit Ustavnim soudem popisované téinky. Stézovatel navic jako vefejna vysoka
skola musi disponovat vice prostfedky, nez pouze na kryti mandatornich vydajia. Dle zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, je povinen tvofit rezervni fond urceny zejména na kryti
ztrat v nasledujicich ucetnich obdobich a fond rezervnich prostfedka [srov. § 18 odst. 6 pism. a)
a g)]. Navic, zakon o vefejnych zakazkach jiz ze své podstaty ¢asto dopada na subjekty, které maji
néjaké vefejné ukoly, disponuji s vefejnymi prostfedky ¢i jsou s vefejnou sférou néjak jinak
propojené (srov. definici zadavatele v § 2 zakona).

[19]  Jakékoliv podobnéjsi tvahy o vymezeni kritérii ukladani pokut vefejnym institucim jsou
proto vtomto konkrétnim piipadé zbytecné, byly by vtéto véci pouhym akademickym
pojednanim bez vlivu na vysledek véci. V projednavaném piipadé totiz vyse pokuty u stézovatele
hospodafictho s v mnoha fadech vys$simi prostfedky likvidacni byt nemohla. Stejné tak neni
pfedstavitelné, ze by mohla ohrozit plnéni ukold, které stézovateli uklada zakon. I kdyby m¢l
stézovatel mnozstvi prostfedkt vazané na granty, granty obsahujf nenarokové ¢astky predstavujici
odmeény jeho fesiteli; ¢astka 30.000 K¢ je pfitom zlomek takové odmény u grantd v fadech
miliéna korun. Uvaha piedsedy Zalovaného i krajského soudu ohledné vyse pokuty, obsahujici
vedle odpovédi na argument stézovatele ohledné jeho zakonem ulozenych ukolt i zohlednéni
dalsich zakonnych faktora pro ukladani pokuty, je proto pfezkoumatelna.

[20]  Tteti namitkou sté¢zovatel poukazuje na nesplnéni podminky pro zavér o diskriminacnim
nastaven{ kvalifikacnich kritérif. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni namitka pfipustna, opira-li
se o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Namitku stran diskriminace sté¢zovatel v zalob¢ neuvedl, a¢ tak
ucinit mohl. V zalobé upozornil pouze na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dvou vyse uvedenych divodu. Z tohoto davodu je posledni kasa¢ni namitka
nepfipustna.

V. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahrad¢ naklada fizeni
rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
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stiznosti uspésny, a proto nema praivo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





