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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: L. B., zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, advokatkou, se sidlem Na Vysledku I
1523/3, Praha 4, proti zalovanému: Ministetstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. bfezna
2016, ¢. j. MPSV-2016/38350-916, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2017, ¢.j. 4 Ad 9/2016 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 27. listopadu 2015 Zadost o piispévek na bydleni. Utad price CR —
krajski poboc¢ka v Usti nad Labem (dale jen ,ufad prace®) Zalobci rozhodnutim ze dne
5. unora 2016, ¢. j. 62914/16/UL tuto davku statni socidlni podpory nepfiznal, jelikoz Zalobce
nedolozil najemni smlouvu k bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu, a doklad o vysi
nakladd na bydleni. Odvolani zalobce Zzalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti Gfadu price potvrdil. Konstatoval, Ze k bytu v Usti nad Labem, v ném? je hlasen
k trvalému pobytu, nema alobce vlastnicky ani najemni vztah. Zalobce navic fakticky Zadal
o pifspévek na bydleni na v. k. v P., kde ma uzavfenou smlouvu o ubytovani, nema zde vsak
trvaly pobyt. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, vaze narok na piispévek na bydleni na trvaly pobyt a neumoznuje udéleni
vyjimky ani odstranéni tvrdosti zakona, nelze tedy zohlednit misto, kde Zadatel skutecné bydli
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a vynaklada prostiedky na bydleni. Zalovany doplnil, Ze i kdyby byl Zalobce hlisen k trvalému
pobytu na koleji, nesplnil by podminku pro vznik naroku na pfispévek na bydleni spocivajici
v existenci najemni smlouvy, nikoli smlouvy o ubytovani.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery véc usnesenim ze dne 25. kvétna 2016 postoupil z divodu mistni
piislusnosti Krajskému soudu v Usti nad Labem. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 2. listopadu 2016, ¢. j. 7 As 122/2016 - 15. Méstsky soud nasledné zalobu
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz namital zasah do svého prava na hmotné zabezpeceni a nepfimo téz do prava
na vzdélani a na svobodnou volbu povolani. Méstsky soud dle nazoru stézovatele nepifipadné
odkazal na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ¢. j. 2 Ads 168/2015 — 34 ze dne
27. stpna 2015. Stézovatel se totiz pokousel piihlasit se k trvalému pobytu na prazskych kolejich,
nebylo mu to viak umoznéno. Zalovany navic sim uvedl, Ze by mu ani v takovém piipadé —
na zakladé smlouvy o ubytovani — nemohl davku pfiznat, ¢imz nuti sté¢zovatele pfestéhovat
se do drazstho najmu. Bydleni stézovatele na koleji je trvalejstho razu, zména trvalého pobytu
na tuto adresu vsak neni mozna. Pravni uprava, ktera vaze fadu davek socialntho zabezpeceni
na trvaly pobyt, je pfitom neimérné restriktivni vici urcité skupiné osob — socialné slabsim
vysokoskolskym studentim. Vyklad § 24 zakona o statni socialni podpofe zaujaty Zalovanym
a méstskym soudem je proto dle nazoru stéZovatele protidstavni. Resenim je bud’ ustavné
konformn{ interpretace tohoto wustanoveni, nebo podani navrhu Ustavaimu  soudu
na jeho zrudeni. Ze vSech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany navrhl kasacni stiznosti zamitnout. Dale pouze odkazal na své rozhodnuti
s tim, ze je povazuje za spravné. Z duvodu absence jakychkoli vécnych argumentt ve vyjadfeni
zalovaného je jiz Nejvyssi spravni soud stézovateli k pfipadné replice nezasilal.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] Z rekapitulace pfipadu provedené vyse vyplyva, ze zalovany se fakticky zabyval narokem
stézovatele na ptispévek na bydleni jak ve vztahu k bytu v Ustl nad Labem, v némz ma stéZovatel
pfihlasen trvaly pobyt, tak ve vztahu kv. k. v P., kde stézovatel bydli na zakladé smlouvy o
ubytovani, kterou zalovanému pfedlozil. To, ze ve vztahu k bytu v Usti nad Labem nemi na
piispévek narok, sté¢zovatel po celou dobu fizeni nerozporoval, a proto se touto otazkou Nejvyssi
spravni soud nebude zabyvat.

[7] Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) ma kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek. Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni stanovi podrobnosti zakon. Podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze v mezich zakonu, které ¢l. 30 Listiny provadéji.
Mezi tyto zakony patii 1 zakon o statni socialni podpofe.

[8] Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpofe ma narok na pfispévek na bydleni
viastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hldsen k trvalému pobytn, jestlize a) jeho niklady na bydleni presabuji
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castku soucinu rozhodnébo prijmu v rodiné a koeficientn 0,30, a na dizemi hlavnibo mésta Prahy koeficientu
0,35, a b) souiin rozhodného pifjnmn v rodiné a koeficientu 0,30, a na sizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu
0,35, neni vy$si neg Cdstka normativnich nakladi na bydleni. Zakon tedy konstruuje ctyfi podminky
pro vznik naroku na pfispévek, pficemz v posuzovaném piipadé jsou sporné dvé znich —
najemn{ vztah k bytu a trvaly pobyt.

[9] Tyto podminky zaroven prestavuji ,,podrobnosti® a ,,meze® prava na penézitou pomoc
od statu v podobé piispévku na bydleni, zminované v ¢l. 30 odst. 3 a¢l. 41 odst. 1 Listiny.
Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by omezeni okruhu osob opravnénych cerpat piispévek na bydleni
na vlastniky ¢i najemniky, ktefi maji v byté pfihlasen trvaly pobyt, omezovalo pravo na pomoc
v hmotné nouzi v mife zakladajici jeho protidstavnost (tedy ze by zasahovalo do ,,esencialni
podstaty* tohoto prava ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn.
PL US 1/08, & 251/2008 Sb.). Ustavni soud v usneseni ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn.
1. US 138/01 odm1t1 ustavni stiznost osoby uzivajici byt na zakladé¢ podnajemni smlouvy,
ktera zadala o pfispévek na bydleni pravé s odkazem na ¢l. 30 odst. 2 Listiny, s odivodnénim,
ze byl 7adné posougeno pravni postaveni stéZovatelky - kterd niva byt na 2akladé podndjenmmi smlouvy - jako
postavent, jez nezaklida narok na poskytnuti prispévku na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 dkona
E117/1995 Sb., které mimo jiné podmiriuje ndrok na tento piispévek existenci vlastnického nebo ndjemniho
vtabu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splnéni takové zdakonné podminky (poxndmka: 1. viastnického
nebo najemmnibo vtabn k bytu) nelze nabradit rozsirujicim vykladem a dovodit tak, Ze ndrok na tento prispévek
mi i ten, kdo uivi byt (obytnon mistnost) na ikladé podndjemnibo vztabu. Reseni spoivajici v nabrazeni
nedostatkn dikonem stanovené podminky pro prizndni prisiusného ndrokn extenzivnim vykladem pravnibo
predpisu orgdnem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad dkon a - pokud by tak uiinil soud -
postupems porusujicim ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost pousiti exctenzivniho vikladu pravnich
predpisii pri posuzovdni toho, da jsou splnény vsechny zdkonem stanovené podminky pro prizndni davky
diichodového pojistént (stdtniho socidlniho 3abespeient) ostatné konstatoval Ustavni soud ji ve svém nélezu ze dne
12.12. 2000, sp. zn. I US 376/2000, v néms mimo jiné nvedl, e ,rozsisujic viklad zdkonnych podminek
vznikn naroku by byl v rogporu se ajmy ostatnich pojisténci'. [.. .| Pokud stéZovatelfa namitla poruseni ¢l. 30
odst. 2 Listiny, je treba wsuzovat, e nvedené ustanoveni Listiny akotvilo distavni predpoklad pro Siroké
spektrum ddvek stdtni socidlni podpory, které jsoun podrobnéji upraveny zdkony (v prvé tadé zikonem
£ 117/1995 8b.) a privni diprava kagdé jednotlivé davky koncipuje podminky, jeg ndrok opravnéné osoby
na prislusnon statni socidlni davkn zaklidaji. Z tobo vyphivd jednak iicelova urienost jednotlivych davek statni
socidlni podpory, jednak jejich vzdjemné dopliujici charakter. Proto nesplnéni podmineke prizndni prispévkn
na bydleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb. nutné nemusi aklidat hmotnon nouzi
stéZovatelRy, vldsté tehdy, jestlige reseni takové sitnace (P17 splnéni podminek pro prizndni narokn) umogiingi
Jiné ddvky stitni socidlni podpory zakotvené v citovaném zikoné a v dkonech dalsich.” Ustavni soud
tedy odmitl rozsitovani podminek pro pfiznani pfispévku na bydlen{ nad ramec vyslovného znéni
zakona.

[10]  Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. srpna 2015,
¢.j. 2 Ads 168/2015 - 32, kdy posuzoval nirok na piispévek na bydleni k bytu,
v némz sté¢zovatelka neméla v dobé podani zadosti o piispévek piihlasen trvaly pobyt. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,uymezeni mognych prijemcii prispévkn na bydleni v § 24 odst. 1 zdkona
0 stdtni socialni podpore nevzbuzuje Zddmych pochyb - jsou jimi vylucné viastnici nebo ndjemci bytu, kter? jsou
v byté hldseni k trvalémn pobytu. Tento vyklad neni v rogporu s sicelem prispévkn na bydleni (jim je poskytnont
finanini pomoc na shradu nakladi na bydleni), ale rogsab poskytovani takového prispévku nema byt absolutni
a nemd dopadat na viechny osoby, kierym by mobl prispévek pomoci. Ustavni poridek jako takovy nezaruéuje
Zadateliim o prispévek na bydleni ani uriiton vysi davky, ani narok na ddavku jako takovy. Podle ustanoveni § 2
gdkona o statni socialni podpore je prispévek na bydleni davkou poskytovanon v zavislosti na vysi piimn,
g cehog plyne, Fe zdlei na viili 2akonoddrce, jak vymezd skupinu opravnénych osob 3 hlediska jejich socidlnibo
statutn (zn. dle vyse prijmn, wgivacibo tituln k obyvané nemovitosti apod.). Rogsah stitni socidlni podpory
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a vymezeni okrubu  osob, které mobon pii splnéni  zakonnych podminek 3 podpory statu  benefitovat,
Je tak predevsim  zdleZitosti socidlni politiky stdtu, tedy prioritné moci Zdkonoddrné, nikoliv moci soudni.
Je zdsadné na politicky formulované viili akonoddrce, jakym prisobem stanovi rogsah a vymezi podminky
stdtni socidlni podpory (viz rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2008, & j. 4 Ads 2/2007 — 72)
[...] Prispévek na bydleni neni urien pro kagdon formu bydleni, ale pro takovon, u které I[ze predpoklidat,
Ze mad trvaleisi povahu a Ze se v daném byté Zadatel skutecné zdrguje. Provizani s institutem trvalého bydliste,
ktery jinak sloui evidencnim iicelsim, md urité opodstatnéni, protoge omezuje monost neusiti systénin
socidlnich ddvek, jeliko smeétuje pomoc tam, kde by Zadatel mél pobyvat, a v disledku brani i nadmérnénm
gatizent spravnich organi.

[11]  V rozsudku ze dne 29. ffjna 2015 ¢. j. 9 Ads 227/2015-41, ktery se tykal osoby uzivajici
byt na zakladé opravnéni zvécného bfemene, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze sice existuje vice pravnich titult, na jejichz zakladé lze uzivat nemovitost, zakonodarce
z nich v8ak pro ucely pfiznani pfispévku na bydleni vybral pouze nékteré — vlastnictvi a najem.
swWJde o autonomni rozhodnuti zdkonoddrce, do néhog, pokud se zdikonoddrce pobyboval v mantinelech danych
distavnimi predpisy, neprisiusi soudni moci Zasahovat* (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. fijna 2015, ¢ j. 7 Ads 248/2015 - 36 a ze dne 16. prosince 2015, ¢ j.
8 Ads 141/2015 - 53).

[12]  Prispévek na bydleni tedy lze pfiznat jen tomu, kdo ma k bytu, k némuz o piispévek zada,
vlastnicky ¢i najemni vztah a ma v tomto byté¢ pfihlaseny trvaly pobyt. Stézovatel viak ve vztahu
kv. k. v P, k niZ svoji zadost o pfispévek fakticky vztahl, ani jednu z téchto podminek nespliuje.
Z vyse citované judikatury pfitom vyplyva, ze nejde o zavér, ktery by byl v rozporu s ustavné
zarucenym pravem st¢zovatele na pomoc v hmotné nouzi.

[13]  Namita-li stézovatel, Zze doslo téz k nepfimému zasahu do jeho prava na vzdélani
(cl. 33 Listiny) a prava na svobodnou volbu povolani a pifipravu k nému (¢l. 26 odst. 1 Listiny),
neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, v ¢em konkrétné by mél takovy zasah spocivat,
pficemz stézovatel tuto svou namitku nijak nespecifikoval. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor,
ze nepfiznani pfispévku na bydleni pfedstavuje zasah do uvedenych prav stéZzovatele (ktera, stejné
jako pravo na pomoc v hmotné nouzi, obecné podléhaji omezeni vyplyvajicimu z ¢l. 41 odst. 1
Listiny). Pravo na vzdélani a snim spojené pravo na pifpravu ke zvolenému povolani
nelze pojimat tak Siroce, ze by zahrnovala narok na zajisténi veskeré myslitelnych podminek
pro jejich realizaci.

[14]  StéZovateli je navic tfeba pfipomenout, ze poskytovani ubytovani studentim
na vysokoskolskych kolejich je dotovano stitem (stov. § 18 odst. 5 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist), coz stézovateli umoznuje vynakladat
na ubytovani pfi studiu nizsi prostfedky, nez by vyzadovala jina forma ubytovani, a jeho pfistup
ke vzdélavani je tak nepochybné snazsi. Bylo by nelogické, aby toto beneficium vyplyvajici
z postaveni stézovatele jako studenta vefejné vysoké skoly bylo fakticky zdvojovano davkou
ze systému statni socialni podpory.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel neni osobou opravnénou cerpat pfispévek
na bydleni na vysokoskolské koleji, nebot’ ktomuto objektu nema uzivaci titul,
ktery zakonodarce se vznikem naroku na tuto davku spojuje, a nema zde ani piihlasen trvaly
pobyt. Takovy zavér neni v rozporu s ustavné zarucenymi pravy sté¢zovatele na pomoc v hmotné
nouzi, na vzdélani ani na svobodnou volbu povolani, nebot’ nezasahuje jadro téchto prav.
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[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiZz nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





