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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: E. A. W. zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 4 Az 34/2015 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Odména a nihrada hotovych vydaju advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové
se urcuji castkou 4114 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se prostiednictvim své zastupkyné kasaéni stiznosti domaha zrusen rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.4.2017, ¢&.j. 4 Az 34/2015 — 72, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-90/LE-LE05-LE05-2015, jimZ zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Zakonna zastupkyné podala jménem nezletilé Zalobkyné dne 19. 5. 2015 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz jako davody zadosti uvedla valku na Ukrajiné a politickou
a ekonomickou nestabilitu zemé. V piipad¢ navratu se obava rozsifeni konfliktu do zapadni casti
zemé¢, coz by mohlo Zalobkyni ohrozit. Zakonna zastupkyné v zadosti uvedla ukrajinskou statni
piislusnost zalobkyné. Pfi pohovoru zakonna zastupkyné nezletilé prohlasila, ze kvali valce nikdo
nevi, jak se situace v zemi vyvine. Ekonomicka situace je nepfizniva, ceny rostou, ale mzdy ne.
Jiné davody pro podani zadosti zakonna zastupkyné¢ neuvedla.

[3] K dotazu sméfujicimu k totoznosti otce zalobkyné se zakonna zastupkyné vyjadfila tak,
ze se jedna o I. K, britského obcana s trvalym pobytem v Nizozemi, ktery vsak nyni zije v Praze.
V rodném list¢ zalobkyné zapsany v té dobé nebyl, jelikoz dle vyjadfeni zakonné zastupkyné
zalobkyné stale jesté nevyiidil zapis dcery na britském zastupitelském Gtadé. Zalobkyné je dle jeji
zastupkyn¢ britskou obcankou po otci, avSak otec neustale tuto formalitu odklada. Kdyby to
nedélal, nemusela by zakonna zastupkyné situaci fesit zadosti o mezinarodni ochranu. Prohlasila
dale, Ze je ji jasné, ze zalobkyné mezinarodni ochranu neziska, jelikoz ji neziskala ani ona sama.
Otec se s dcerou styka a vyzivuje ji.
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[4] Zakonna zastupkyné¢ uvedla, ze pochazi ze Zakarpatské oblasti, obce S., kde ma babicku,
u které by mohla bydlet, ovSem nenasla by praci a babicka by je neuzivila, jelikoz plati Iéky pro
nemocného bratra zakonné zastupkyné. Zakonna zastupkyné si navic nenf jista, zda by ji otec
nezletilé posilal penize pro dceru i na Ukrajinu. Dcefi by pravdépodobné nic nehrozilo, pokud by
se valka nepfesunula na zapad zemé.

[5] Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-90/LE-LE05-LE05-2015, Zalovany zalobkyni
mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a ani §14b zadkona o azylu neudélil.
Dle Zalovaného, zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné, neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych
by vyplyvalo, Ze zalobkyné¢ vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a nebylo zjisténo, Ze by Zalobkyné mohla
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Snahu legalizovat prostfednictvim mezinarodni ochrany nezletilé pobyt v Ceské
republice, ani neuspokojivou ekonomickou situaci na Ukrajiné nelze pod tyto duvody podtadit.
Za takovy davod nelze povazovat ani zhor§enou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nebot’ se nelze
domnivat, ze by se konflikt rozsifil do dalsich oblasti, pficemz zakonna zastupkyné zalobkyné
pochazi z nejzapadnéjsi casti zemé, které se dle shromazdénych podklada (informaci o zemi
pivodu) zhorena bezpeénostni situace netykd. Zalovany mél za to, Ze ze shromazdénych
informaci jednoznaéné vyplyva, ze na tzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery
by pro zalobkyni znamenal jakékoliv nebezpeci. Ostatné ani zakonna zastupkyné neuvedla
zadnou obavu z bezpecénostni situace, pokud se konflikt nerozsifi.

[6] Dle zalovaného nelze udélit zalobkyni ani azyl za dcelem slouceni rodiny dle § 13 odst. 1
zakona o azyly, jelikoz Zadnému z jejich pifbuznjch nebyl azyl udélen. Zalovany neudélil
zalobkyni ani humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobkyné je zdrava, nevyzaduje
zvlastnf péci nedostupnou vzemi puvodu jeji zakonné zastupkyné a nic nebrani jejich
spole¢nému rodinnému Zivotu, pti¢em? v tomto piipadé nelze dovodit, Ze pravé Ceska republika
by byla jedinou zemi, ve které by mohla zalobkyné se svymi rodi¢i naplfiovat svij soukromy,
potazmo rodinny zivot, a to i vzhledem k otci, ktery ma britské obcanstvi a trvaly pobyt
v Nizozemi. Ostatné, pokud je otec nezletilé skutecné obcanem Spojeného kralovstvi, tedy
clenského statu Evropské unie, je jen dusledkem jeho liknavosti, Zze se matka nezletilé pokousi
legalizovat pobyt své dcery pomoci zadosti o mezinarodni ochranu.

[7] Zalovany zalobkyni nepfiznal ani doplitkovou ochranu dle § 14a zikona o azylu, nebot’
v prub¢hu fizeni nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze nezletild bude
vystavena skutecné hrozicimu nebezpeéi vazné dGjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Jak uvedla sama zdkonna zastupkyné, zadatelce na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci, pokud
se nerozsifi ozbrojeny konflikt. Na zakladé¢ shromazdénych informaci o zemi pavodu dospél
zalovany k zavéru, ze na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by zalobkyni
mohlo hrozit skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz
zakonna zastupkyné zalobkyné pochazi z oblasti od konfliktu vzdalené a bezpecnostni situace
se zde nezménila. Pffpadné vycestovani zalobkyné neznamena ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ existence
rodinnjch vazeb v Ceské republice nemuze byt vtomto piipadé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany a Ceské republika neni jedinou zemi, ve které by mohla Zalobkyné
se svymi rodi¢i napliovat svij soukromy, potazmo rodinny zivot. Na zavér zalovany odmitl,
ze by zalobkyné splnovala podminky pro udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny,
jelikoz zadnému jejimu piibuznému nebyla doplikova ochrana udélena.

[8] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zakonna zastupkyné jménem nezletilé spravni
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl. Zaloba dle néj neuvadi
zadny davod, pro ktery by zalobkyni mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, navic jeji
zastupkyné implicitné uznala neexistenci azylove relevantnich skute¢nosti, kdyz v zalob¢ uvedla,
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ze neni-li jeji situace podfaditelna pod azylové duvody, lze ji jist¢ subsumovat pod § 14a zakona
o azylu tykajici se doplnkové ochrany. Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje ani
podminky pro udéleni doplikové ochrany. V zalobé ani v fizeni pfed soudem jeji zastupkyné
neuvedla nic, ¢im by dolozila skute¢né nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. a) nebo b)
zakona o azylu. Ze spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva jakdkoliv obava z muceni,
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, jakoz ani z ulozeni ¢i vykonani trestu
smrti nebo popravy.

[9] Pokud jde o splnéni podminek § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tzv. totalni konflikt
neprobiha na celém tzemi{ Ukrajiny, coz mnohokrat judikoval i Nejvyssi spravni soud, pficemz
oblast, ze které pochazi zakonna zastupkyné zalobkyné, lezi mimo oblasti zasazené konfliktem.
Zalobkyné té7 nebyla v souvislosti s ukrajinskym konfliktem vystavena vazné Gjmé ani hrozbé
takové ajmy. Ani tento davod pro udéleni doplikové ochrany tak dle méstského soudu nelze
u zalobkyn¢ uplatnit. Soud dospél k zavéru, ze na dany piipad nelze aplikovat ani § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, nebot’ skutec¢nosti podfaditelné pod toto ustanoveni zaloba ani netvrdila
a spolecnému soukromému a rodinnému zivotu ve Svaljavé, kde pobyva nékolik pfibuznych
zalobkyné, nic nebrani.

[10]  Méstsky soud neshledal ani procesni vady rozhodnuti zalovaného vytykané v zalobé.
Zalovany vychazel z dostate¢njch a objektivnich podklada pochazejicich z divéryhodnjch
zdrojt, pficemz se zjiSténymi skute¢nostmi zabyval jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, zalozil
na nich kvalifikované zavéry, které zevrubné oduvodnil. Pokud jde o aktuilnost pouzitych
informaci o zemi puvodu, zalovany se snazil nashromazdit udaje, které jsou relevantni pro
rozhodnuti o zadosti, jednotlivé zpravy pfitom nelze hodnotit vytrzené z kontextu, jelikoz situace
na Ukrajiné vykazuje jistou miru dynamiky a je tudiZz nezbytné zabyvat se i zpravami star$imi
a porovnavat je s nov¢jsimi udaji. Pokud jde o vybér zprav, zalovany vychazel z dostupnych
relevantnich zdroju a postupoval pfi tom zcela standardné.

[11]  Soud se zabyval i namitkou poruseni § 14 zikona o azylu upravujictho tzv. humanitarni
azyl. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu méstsky soud konstatoval,
ze na udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok a ze jeho neudéleni zalovany fadné
zduvodnil. V puvodn{ blanketni zalob¢ bylo namitino také poruseni § 10a odst. 1 pism. e)
[v dobé¢ podani zaloby § 10a pism. €)] a § 25 pism. i) zakona o azylu, tato ustanoveni vsak nebyla
na dany pfipad vibec aplikovana, proto se touto namitkou méstsky soud dale nezabyval.

II.
Obsah kasadni stiZnosti

[12]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (stéZzovatelka) prostfednictvim
pravni zastupkyné kasacni stiznost, ke které je pfipojen jeji novy rodny list ze dne 5. 4. 2017.
Z n¢ho vyplyva, ze doslo ke zméné zapisu o osobé otce, kterym je nyni S. E. W, nar. X
v Londyné, ve Spojeném kralovstvi, a také ke zmén¢ jména a pfijmeni stézovatelky na E. A. W.

[13]  Kasacéni stiznost napada rozsudek méstského soudu z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Dle stézovatelky zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, nebot’
pii posouzeni zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany vychazel ze shromazdénych
podkladt, z nichz nékteré dle stézovatelky nebyly dostatecné aktualni, nebot’ byly starsi i vice nez
jeden rok. Jednalo se predeviim o informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/2014-
LPTP, ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP, a ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP.
Dle stézovatelky by vsak informace o politické, bezpecnostni a lidsko-pravni situaci na Ukrajiné
mohly byt povazovany za aktualni, pouze pokud by nebyly starsi Sesti mésict. Jak vyplyva z bézné
dostupnych informaci, situace v zemi se zhorSuje, na Ukrajiné¢ probiha konflikt, o kterém
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prubézne informuji svétova média. Prest¢hovani se v ramci Ukrajiny by situaci stézovatelky
nikterak nevyfesilo, nebot’ nema kam se pfest¢hovat.

[14]  Kasacéni stiznost odkazuje na znéni § 14a odst. 2 zakona o azylu a uvadi, ze stézovatelka
spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ne ve smyslu § 12, §13 ¢i § 14,
tak pfinejmensim ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

III.
Vyjadieni Zalovaného

[15]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil srozsudkem méstského soudu. V fizeni
dle n¢j bylo objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
jsou obavy ze soucasné nestabiln{ bezpecnostni situace na Ukrajiné, ze $patné ekonomické situace
a také davod spocivajici v legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kde se stéZovatelka
narodila, coz dle zalovaného nejsou davody relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze se dostateéné zabyval véemi divody sdélenjmi
stezovatelkou, resp. jeji zakonnou zastupkyni, zadost dostate¢né, podrobné a srozumitelné
vyhodnotil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a dale odkazal na své vyjadfeni
k zalobé, nebot’ kasacni namitky se v podstaté shoduji s zalobnimi body. Ve vyjadfeni k zalobé
zalovany uved], Ze zastupkyné stézovatelky méla moznost se s podklady pouzitymi pro posouzeni
zadosti sté¢zovatelky seznamit, avsak této moznosti nevyuzila, ani nesd¢lila konkrétni informace,
jez by potvrzovaly neaktudlnost shromazdénych podklada. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost v plném rozsahu zamitl pro nedavodnost, pokud ji neodmitne
pro nepfijatelnost.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec &G nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

[19]  Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizenf jinak vyjdou najevo, z hlediska vSech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ.
pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni
uvadéna zakonnou zastupkyni sté¢zovatelky ani skutecnosti, které vysly v prab¢hu fizeni najevo,
neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona o azylu.

[20] K namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu kvuli neaktualnosti
nckterych informaci o zemi pavodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato kasacni namitka
je formulovana velmi obecné. Zalovany ma pfitom povinnost zjistit skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro posouzeni dané konkrétni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podrobnost
a zaméfeni shromazd’ovanych informaci jsou tedy zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého
azylového piibchu. Stézovatelka, resp. jeji zakonna zastupkyné, neuvedla zadné okolnosti
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ke kterym by bylo nutné doplnovat konkrétné
zaméfené informace. Pro posouzeni jeji zadosti proto postacovaly obecné informace
o zemi puvodu (strov. a contrario rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 — 87).

[21]  Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podiana dne 19. 5. 2015 a Zalovany ve véci
rozhodl dne 4. 8. 2015, pficemz vychazel mimo jiné z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 16. 4. 2014, 29.5.2014 a 1. 8. 2014, dale ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky ze dne 15.1.2015, ze zprav Uiadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 16. 9. 2014, 19. 9. 2014 a 15. 2. 2015, ze zpravy Freedom
House Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina ze dne 28. 2. 2015 a z informace Amnesty International
o rozsudcich smrti a popravach v roce 2013 z biezna 2014. Zalovany tak vychazel pfi svém
rozhodovani z takovych informaci o politické a bezpecnostni situaci, jakoz i1 o stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi puavodu, které lze sohledem na datum vydani zalobou napadeného
rozhodnutf a na azylovy pfibéh sté¢zovatelky povazovat za dostatecné a téz za dostatecné aktualni.

[22]  Dle stézovatelky jsou v jejim ptipadé splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot’ ji hroz{ vazna Gjma z divodu ozbrojeného
konfliktu v zemi pavodu. Touto otizkou se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,pyp viiné djmy zakotveny v § 14a odst. 2 pism. ¢) gdkona o agyln [vychdazeici 3 &. 15
Dplsm. ¢) kvalifikaini smérnice] vyZaduje naplnéni (tyi* podminek: (1) existenci mezinarodniho nebo vnitrniho
ozgbrojeného konfliktu v gemi privodn; (2) existenci svévolného (nerozlisujicibo) ndsili; a (3) existenci vagného
a individudlniho obrogeni Fivota nebo télesné integrity (4) civilisty. Tyto podminky musi byt splnény
kumnlativné”.
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[23] K wudéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nestaci
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. téz napf. rozsudek ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 26) pouze realna existence ozbrojeného konfliktu na dzemi
zem¢ puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, ale tomuto zadateli musi v dusledku takového
konfliktu hrozit vazna ujma v podobé¢ vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné
integrity z davodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna ujma
v zasad¢ kazdému zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot’ pouha pfitomnost na dzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, ,prokdzat dostateinon miru individnalizace, a to naprt. tim,
Se prokazge, (1) e jig utrpél vagnon djmu nebo byl vystaven piimym bhroxbdm prisobeni vagné ijmy ve smyshu
. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Fe oxbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho emé privodn,
ve kterém skutecné pobyval, a Fe nemiige nalét ticinnou ochranu v jiné idsti gemé; i (3) Ze jsou u néj diny
Jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude
privé on.

[24]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zinformaci o zemi puvodu zalozenych ve spravnim
spise jakoz 1 z obecné znamych skutec¢nosti vyplyva, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné probiha
pouze ve vychodni casti zemé (v Luhanské a Donécké oblasti). Jedna se tedy o ozbrojeny
konflikt, pfi kterém nejsou zasazeny vSechny casti Ukrajiny (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.1.2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014-19, & ze dne
15.2.2017,¢.j. 10 Azs 260/2016 — 40, nebo jiz zminovany rozsudek ze dne 17.12.2015,
C.j. 5 Azs 158/2015 - 26). Nyn¢jsi situace na Ukrajiné proto nezpusobuje, ze by kazdy civilista
byl vystaven z divodu své pouhé pfitomnosti na uzemi Ukrajiny realnému nebezpeci vazné Gjmy.
Zakonna zastupkyné stézovatelky pochazi z obce S., ktera se nachazi v zapadni casti Ukrajiny
v Zakarpatské oblasti a v zadosti o mezinarodni ochranu jménem stézovatelky uvedla, Ze ma
obavu z rozsifovani konfliktu pravé do zapadni casti Ukrajiny. Ackoliv na tzemi Ukrajiny
probiha ozbrojeny konflikt, obavu z jeho rozsifeni mohou mit nanejvys obyvatelé v oblastech
sousedicich s oblastmi konfliktem zasazenymi, naopak, jak vyplyva ze shromazdénych informaci
o zemi puvodu i z obecné znamych skutecnosti, rozsifeni konfliktu do zapadnich oblasti Ukrajiny
realné nehrozi a nedochazi zde ani k takovému zhorseni bezpecnostni situace, aby stézovatelce
hrozilo v dané oblasti skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

[25]  Jiné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v kasacni stiznosti nebyly nenamitany,
zdejsi soud se tedy ani v ramci svych uvah o pfijatelnosti kasacni stiznosti pfipadnymi jinymi
davody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu ani jinymi formami mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14 ¢i § 14b zdkona o azylu nezabyval. Nad ramec nutné¢ho oduvodnéni
lze uvést, ze situaci sté¢zovatelky a snahu jeji zakonné zastupkyné o zachovani pobytu na uzemi
Ceské republiky lze z lidského hlediska chapat, je viak jen stézf fesitelna dle zakona o azylu,
a to tim spise, pokud by se prokazalo, Ze je stézovatelka zaroven britskou obcankou. V takovém
piipad¢ by dokonce postacovalo, pokud by jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
nedivodna ve vztahu byt’ i jen kjedné ze zemi, jejichz statnim obcanstvim by disponovala
(tedy bud’to ve vztahu k Ukrajiné, nebo ke Spojenému kralovstvi), jez by pak musely byt ob¢
dle § 12 a § 14a zakona o azylu povazovany za zemé puvodu stézovatelky. Na britské statni
piislusniky se pfitom, dokud je Spojené kralovstvi clenskym statem Evropské unie, vztahuje
Protokol ¢. 24 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie o poskytovani
azylu statnim piislusnikim clenskych statd Evropské unie, podle n¢hoz se clenské staty EU
povazuji za bezpecné zemé puvodu a zadost piislusnika clenského statu o azyl muze jiny clensky
stat zvazovat nebo pfijmout k dalsimu zpracovani pouze ve vyjimecnych, v tomto protokolu
stanovenych pfipadech, jinak je takova zadost obcana jiného clenského staitu Evropské unie
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
nepifpustna. Na druhé strané pfipadny status obcana clenského statu Evropské unie a tedy
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pokracovani

i obcana Evropské unie samotné by pro stézovatelku, jak naznacoval jiz Zzalovany, a za urcitych
podminek i pro jeji zakonnou zastupkyni, oteviral po dobu clenstvi Spojeného kralovstvi
v Evropské unii moznosti pobytu na uzemi Evropské unie at’ jiz na zakladé smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti EU a jejich rodinnych piislusnika
svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (tzv. pobytové smérnice) nebo pfimo
na zakladé prava obcana EU na svobodu pohybu a pobytu na dzemi ¢lenskych stata dle ¢l. 20
odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 45 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jak jsou tato ustanoveni primarnfho unijntho prava vykladana v judikatufe
Soudniho dvora EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Zambrano,
C-34/09, ECLLI:IEU:C:2011:124, a navazujici judikaturu).

[26] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostate¢cnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v rozhodnutich zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny
jiny z vySe vymezenych davoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

V.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[28]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar
Rezkovou Diimalovou, ktera ji byla ustanovena méstskym soudem jiz v fizeni o Zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo 1 v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, resp. od 15. 8. 2017
§ 35 odst. 9 posledni véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata
a odménu za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradiach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. zafi 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





