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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: R. C., zastoupen
Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 11 Af 25/2015 — 45,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1588191/2014, Magistrat hlavniho mésta
Prahy ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravnfho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. MF-4067/2015/1603-2/1908, Ministerstvo financi
(dale jen ,,zalovany*) zamitlo odvolani Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdilo.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 12.4.2017, ¢.j. 11 Af25/2015 — 45. Rozsudek méstského soudu
je dostupny na http://www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pifiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Navrh odavodnil
tim, Ze s ohledem na jeho majetkové pomeéry je vyse ulozené pokuty likvidacni. Dale poukazal
na skutecnost, ze se dosud nedopustil v souvislosti s vykonem taxisluzby, kterou provozuje
od roku 1998, zadného pochybeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze s jeho pfiznanim souhlasi.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skutec¢nosti, tvah a zavera.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku pomeétfoval
ujmu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou, ktera by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a posuzoval, zda by to nebylo v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.
Vymahani pokuty ve vysi 50 000 K¢, ulozené napadenym rozhodnutim, by mohlo stéZzovateli
ajeho rodiné pfivodit situaci socialné nepfiznivou v takové mife, ze dusledky neprodleného
vymahan{ by mohly postihnout jejich ekonomickou sobéstac¢nost s dlouhodobymi nebo i trvalymi
nasledky. To pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez odlozeni zaplaceni pokuty, ktera je pfijmem
rozpoctu Hlavniho mésta Prahy. Pfiznanim odkladného ucinku nevznikne 4jma zadné jiné osobé,
protoze ulozena pokuta se tyka pouze sté¢zovatele. Pfiznanim odkladného ucinku neni ani dotcen
vefejny zajem, coz vyplyva i ze souhlasného stanoviska zalovaného.

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





