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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Ladislava Derky a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: U. E. N. E., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti Zzalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. MV-64030-4/SO-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 11 A 89/2015-74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, ¢. OAM-1696-18/ZR-2013 Ministerstvo vnitra zrusilo
zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci na tGzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinca®) a podle § 77 odst. 3
uvedeného zakona stanovilo Zalobci 30denni lhitu k vycestovani ztzemi Ceské republiky.
Zalovana rozhodnutim ze dne 27.2. 2015 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravnfho
organu prvniho stupné potvrdila.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 4. 2017 zamitl jako nedtivodnou. V odtvodnéni
rozsudku uvedl, Ze zalobce byl na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2009,
sp. zn. 45T 30/2008 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.11. 2009
sp. zn. 11 To 75/2009 uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c)
trestnfho zakona, za coz byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 let,
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pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Spravni organ dne 31. 7. 2013 zahajil
spravni fizen{ o zruSeni povolen{ k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci zdavodu pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
za spachani umysiného trestného ¢inu. Zalobce tvrdil, Ze zruseni trvalého pobytu by pro néj
bylo dalsim trestem za spachany trestny ¢in, coz by bylo v rozporu se zasadou ,,ne bis in idem*
zakotvenou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod. Déle namital, e mé na tizem{ Ceské
republiky manzelku, s niz ma tfi dcery, a piitelkyni, se kterou ma jednoho syna, a ze po vykonani
trestu se chce v Ceské republice zatadit do spole¢nosti, vést zde plnohodnotny Zivot a pecovat
o déti. Na zakladé tohoto vyjadfeni spravni organ pozadal Generalni feditelstvi vézenské sluzby
CR dne 21.8 2013 o poskytnuti informaci, tykajicich se navstév Zalobcovy Zeny a ti dcer
ve véznici zalobce. Dne 9. 12. 2013 byl spravnimu organu zaslan pfehled Zalobcovych navstév,
zn¢hoz vyplyva, ze manzelka a tfi dcery navstivily zalobce ve vykonu trestu dvakrat,
a to dne 13. 5. 2008 a 24. 7. 2008. Dalsich 11 planovanych navstév bylo vzdy odvolano.

[3] Méstsky soud odkazal na § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct a uvedl, ze zalobce
se dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c), trestnfho zakona tim,
e opakované dojednal dovoz kokainu z Nizozemi do Ceské republiky za ucelem jeho dalsi
distribuce. Spravni organ toto jednani zhodnotil jako vysoce nezadouci a poukazal na skutecnost,
ze zvysujici se rozsah uzivani navykovych latek ma nesmirné dopady na spole¢nost a je vysoce
nezadouci, zejména pak s ohledem na mladistvé. Trestna ¢innost spojena s uzivanim navykovych
latek je vyznamnym zasahem do vefejného poradku. Plati, Ze kazdy cizinec je po dobu svého
pobytu na tizemi Ceské republiky povinen dodrzovat pravni piedpisy a v piipadé jejich porusent
musi pocitat s tim, ze mze dojit ke zruseni povoleni k pobytu. Zalobce, ackoliv byl s touto
skutecnosti jist¢ obeznamen, pachal vletech 2006 a 2007 zavaznou trestnou cinnost a v jejim
duasledku byl uznan vinnym za umyslny trestny ¢in a pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Spravn{ organ pfi rozhodovani dostate¢né zohlednil povahu a zavaznost
trestnfho jednani Zalobce i jeho rodinnou situaci. Je zfejmé, ze rodinné vazby mezi zalobcem
a jeho manzelkou s tfemi dcerami nejsou nikterak pevné, kdyz jej ve vykonu trestu odnéti
svobody navstivily dvakrat (13. 5. a 24. 7. 2008) a dalsich 11 planovanych navstév bylo odvolano.
V odvolani zalobce namitl, ze v posledni dobé navazal telefonicky a pisemny kontakt s rodinou.
K tomu zalovany uvedl, Ze tomuto kontaktu nebrani okolnost, ze Zalobce nebude nadile
7it na Gzemi Ceské republiky. Telefonicky a pisemny kontakt je mozné realizovat z jakéhokoliv
stitu. Zalovana vzala i v avahu, Ze zalobce pachal trestnou cinnost v dob¢, kdy jeho dceram
bylo pfiblizné 4 a 5 rokd a manzelka byla téhotna. Znacnou cast zivota svych dcer stravil
ve vykonu vazby a posléze ve vykonu trestu odnéti svobody a je zfejmé, ze zalobce s dcerami
nemél nikterak blizky kontakt a tudiz nebylo mozné vytvofit mezi nimi pevnou vazbu.
Zalobce sice uvedl, Ze mé jednoho syna s pfitelkyni, ale Zalovana zjistila, Ze v Centralnim registru
obyvatel neni u nezletilého chlapce uveden otec ditéte, a proto nelze jednoznacné prokazat,
ze je zalobce otcem ditcte.

[4] Zalovana posuzovala téz miru integrace zalovaného do spole¢nosti. Zalobce do Ceské
republiky pficestoval nelegalné, pozadal o azyl, ktery mu nebyl udélen. Posléze svij pobyt
legalizoval Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny a povoleni mu bylo
vydano dne 5. 3. 2001. Trestnou ¢innost, za kterou byl v roce 2009 pravomocné odsouzen,
pachal vletech 2006 a 2007. Na zakladé téchto skute¢nosti dospéla zalovana k zavéru,
7e s ohledem na délku pobytu na tzemi Ceské republiky neni pro Zalobce zruseni povoleni
k trvalému pobytu nepfiméfenym zasahem do jeho Zivota. Spachanou trestnou c¢innosti navic
prokazal, ze se fadn¢ nezaclenil do ¢eské spolecnosti.
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[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze az v podané Zalobé navrhl zalobce jako dikaz vyslech pani A.
K., babi¢ky syna zalobce. Méstsky soud zduraznil, ze cilem soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi neni nahrazovat cinnost spravniho organu. Soud pouze piezkoumava ukony
provedené spravnim organem v ramci spravniho fizeni a je patrné, Ze Zzalobce mohl navrhnout
provedeni tohoto dukazu jiz ve spravnim fizeni. Méstsky soud proto tento dukaz neprovedl.

[6] Méstsky soud ucinil zavér, ze vzhledem k okolnostem piipadu neni zruseni povoleni
k trvalému pobytu nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

II. Kasacdni stiZznost Zalobce

[7] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Stiznost v jejim doplnéni oduvodnil tim, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zasahuje vyrazné
do jeho soukromého a rodinného Zivota i Zivota jeho déti. Na tzemi CR Zije od roku 2001.
V dobé¢ spachani trestného cinu (jehoz spachani 1 nadale popird) mu bylo 26 let a nyni
mu je 45 let, pficemz si uvédomuje, ze jeho déti ztstanou bez otce. Poukazuje na stanovisko
vefejné ochrankyné prav, kterd s odkazem na nalez Ustavniho soudu uvedla, Ze ,[v]azba mezi
rodicem a ditétem Je jednim 3 prvotadych predpokladii zdarného vyvoje ditéte. Pro rodite a dité je moZnost
byt spolun dkladnim prokem rodinnébo Fivota. Opatrent, kterd jim v tom brini, predstavuji gdsah do prava
na rodinny Fivot.

[8] Manzelka neméla dostatek finanénich prostredku, tudiz jej s détmi nemohla navstévovat.
Nyni se situace zménila a dcery jej navstévuji. Co se tyce syna, sté¢zovatel nepodstoupil zkousku
DNA opét z financnich davodu. Stézovatel znovu navrhuje vyslech babicky pani K. (spravné K.,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), ,ktera muze potvrdit, Zze nepfedpokladal, Zze v dané fazi
fizeni nebude tento dukaz pfipustén®. V ptipadé vyslechu pravniho zastupce sté¢zovatele bylo
mozné prokazat, ze babicka zastupce nasla, oslovila a zadala o pomoc.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, v tomto piipadé
zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
davodu.

[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ac¢inném do 17. 12. 2015
. [m]inisterstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale rusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsonzen sondem
Ceské republiky za spachdni imysiného trestného &nu k. nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho zdsabun do sonkromého nebo rodinného Fivota cizince.
Podle odst. 3 ,,/m/inisterstvo v roghodnuti o ruseni platnosti povoleni k trvalémn pobytu podle odstavcii
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1 a 2 stanovi lhiitu k vycestovdani 3 zigemi a udéli cizinci vyjjexdni prikazy cizinec je povinen ve stanovené lhité
g sizemi vycestovat.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, opirajicim se o podrobné
odivodnéni téhoz zavéru spravnich organt, Ze dopad rozhodnuti zalované do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele neni nepfiméfeny. Lze dodat, ze pfi zkoumani otazky udajné
nepfiméfenosti je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
v dusledku napadaného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo kjeho vydani.
V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek ze dne 6.8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, ve kterém soud konstatoval, ze: ,,[z]e samotné podstaty principu primérenost
DPhyne, e se pomeéruje ,néco k nécemn”, de tedy vergny dajem spocivajici v ochrané vereiného porddku s pravem
na soukromy a rodinny Fivot.*

[14]  Dle § 174a zakona o pobytu cizincu ,,se pii posuzovdni piimeérenosti dopadsi rozhodnuti zohledni
ggmena davagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délka pobytn cizince na sizemi, jebo vék, dravotni
stav, povaha a pevnost rodinnych vitahi, ekonomické pomery, spoletenské a kulturni vazby navazané na rizeni
a intengita vageb ke stdtu, jeho je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obianstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste

[15]  Stézovatel sice zduvodnoval nepfiméfenost dopadd rozhodnuti  poukazem
na jeho rodinny Zivot, ale pominul, Ze s ohledem na citované ustanoveni je nutno pfedevsim vzit
v uvahu zavaznost nebo druh protipravniho jednani stézovatele. Sté¢zovatel se dopustil zvlast’
zavazného trestného cinu dle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakona
a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let. Obecnou a typovou
spolec¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) takového kvalifikovaného trestného cinu je nutno
vyhodnotit jako vysokou. Trestné ciny spachal ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice statech. To vSe konal umyslné, za ucelem dosazeni zisku. Vyse trestu a jeho zafazeni
do véznice s ostrahou tak sveédci i o konkrétni spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele
s pfthlédnutim ke vSem okolnostem.

[16]  Rodinné vazby stézovatele nejsou nijak silné, o cemz svédéi ojedinélost dvou rodinnych
navstév v roce 2008; v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud spravné uzavtel, ze se nemohl zabyvat
novym navrhem dikazu vypovédi babicky udajného syna stézovatele, ktery nebyl navrzen
ve spravnim fizeni. Navic neni zfejmé, jak by mél navrzeny vyslech zpochybnit zakonnost
rozsudku meéstského soudu v otazce posouzeni (ne)pfiméfenosti zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota stézovatele - z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze vyslechem pani K. mélo
byt prokazano, ze se pani K. obratila na zastupce stézovatele s prosbou o pomoc a dale mél byt
prokazovan procesni postup stézovatele (jeho uvahy) pfi navrzeni diukazu. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu ani tento navrh dikazu by nemohl niceho zménit na zavéru, ze
s ohledem na zavaznost protipravnfho jednani stézovatele nedosahuje zasah do stézovatelova
prava na soukromy a rodinny zivot takové intenzity, aby mu nemohl byt pobytovy status zrusen.

[17]  Stézovatel si mél a mohl byt pfi pachani natolik zavazné amyslné trestné c¢innosti védom
veskerych moznych duasledkd, které ssebou odhaleni jeho trestné cinnosti ponese,
a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zdkona o pobytu cizincd (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tzemi stitu, jehoz neni ob¢anem,
musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym
zajmum tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek,
ze dany stat ukonci pravo na jeho uzemi pobyvat. Stézovatel tak mohl a mél pfedpokladat,
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ze se svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého pobytového rezimu v Ceské
republice.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu neni v dané véci nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

IV. Z4vér a nahrada nakladu fizeni

[19]  Neni naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) pro nespravny pravni
nazor ani dle pism. b) s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici v zjisténém skutkovém stavu,
ktery by nemél oporu ve spisech. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[20] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s. ve prospéch uspésné zalované s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeji strané nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu uvedenych
nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





