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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. S., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnut zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢. KUOK 91223/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 4. 2017,
¢j. 72 A 29/2015-81,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen zac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

II.  Zadny z Géastnik nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti broji Zalobce (dile jen ,stézovatel”) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, jimz soud pro nedavodnost jeho
zalobu zamitl.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiZnost podana v zakonné lhute,
protoze pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana; pfitom shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana opozdénc.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, musi byt kasaéni
stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podle
§ 106 odst. 4 s. f. s. podava u Nejvyssiho spravnfho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4] Z §40 odst. 2s. f.s. plyne, Ze lhata urcena podle tydnti, mésici nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

[5] Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 83 spisu krajského soudu je zfejmé, ze napadeny rozsudek
byl zastupci stézovatele dorucen v patek 19. 5. 2017. Dvoutydenni lhata k podani kasaéni
stiznosti uplynula v patek 2. 6. 2017, nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje se dnem
doruceni rozhodnuti krajského soudu, ktery je urcujici pro pocatek lhuty. StéZzovatel podal
kasacni stiznost doporucenym dopisem adresovanym Krajskému soudu v Ostravé — pobocka
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v Olomouci datovanym a k postovni pfepravé pfedanym dne 9.6.2017, tedy po uplynuti
zakonné lhuty pro jeji podani. Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout
(§ 106 odst. 2 posledni véta s. f. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. f. s.].

[7] Podle § 10 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navth
na zahdjeni fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢
stézovateli na jeho ucet, a to vzakonné lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[8] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého nema zadny z ucastnikta pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





