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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: K. L. Y., zastoupen
Mgr. Lukasem Fiedlerem, advokatem se sidlem Klicl)erova 1266/1, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 32 Az 15/2016 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.

ITI.  Odména advokata Mgr. Lukase Fiedlera se urcuje castkou 3 400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnu od pravanf moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016, ¢&. j. OAM-222/ZA-7.A15-K01-2013, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

(2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery mu nejprve ustanovil advokata a poté Zzalobu zamitl vy$e uvedenym rozsudkem.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

(4] Stézovatel tvrdil, Zze se krajsky soud nalezit¢ nevypofadal se vSemi jeho argumenty
a nedostate¢né zohlednil veskeré skutecnosti, které mohly mit vliv na fadné rozhodnuti ve véci.
Odutvodnéni napadeného rozhodnuti nemélo dostatecnou oporu ve spisovém materialu.
Stézovatel je od roku 1978 clenem politické strany Formation orientation de Congolais
(dale jen ,,F.O.C.), a z tohoto divodu se obaval navratu do vlasti a nasledného pronasledovani
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ze strany vladnich pfedstaviteld. Stézovatel opustil Demokratickou republiku Kongo v roce 1989
za ucelem studia a téz kvuli neustale se zhorsujici situaci v zemi.

[5] Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedtvodnou, popiipadé odmitnout
pro nepiijatelnost podle § 104a s.f.s. Namitky stézovatele povazoval za obecné, nebot’
nedokladaji konkrétni pochybeni{ soudu ¢i spravnitho organu a taktéz nevyvraceji objektivitu
posouzeni skutkovjch okolnosti. Zalovany povazoval pravni kvalifikaci za zcela souladnou
se zakonem a odpovidajici zjisténému stavu véci.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiZznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem , presah vlastnich zdjmi stéZovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud taktéz pfipomina, ze stézovateli jiz byla soudni procesni ochrana
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu. Projednani kasaéni
stiznosti nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

[10]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Rozhodnuti soudu je podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2003 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 -
74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v pfipade, Ze se soud ztotozni
se zaveéry spravnfho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi
¢i pravnimi namitkami uplatnénymi v zalobé proti takovym zavéram (srov. rozsudek ze dne



7 Azs 132/2017 - 25
pokracovani
23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni v Zzalob¢ a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zfejmé, Zze ani on sam
se nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem divodi. Jejim skute¢nym
obsahem je nesouhlas se zpisobem vypofadani jeho zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni,
ze by se s nimi krajsky soud nevypofadal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z oduvodnéni
rozhodnuti zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organ a krajsky soud vychazely,
jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Nelze
povazovat za pochybeni, pokud krajsky soud zaujal stejny pravni nazor jako Zalovany.

[13]  Hlavni st¢zovatelova namitka spociva v nesouhlasu se zamitnutim jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. K tomu je tfeba uvést, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, plati: ,,Za prondsledovini
ve smystu § 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., je nutno povagovat ponze
takové ohrogeni Fivota (i svobody, které je trpéné, podporované & provddéné statni moci (...)". Stézovatel
neuvedl ve své zadosti relevantni davody, které by ve svém souhrnu napliovaly pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Stézovatel spojoval obavy s pronasledovanim toliko se samotnym
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zahranici, které by mohlo vést k jeho ohrozeni
v piipadé, ze by byl nucen odjet zpét do své vlasti. Ze spravntho spisu nevyplynuly skutecnosti,
které by odivodnovaly stéZzovatelovu obavu, ze bude po navratu pronasledovan statni moci.

[14]  Stézovatel dale poukazal na to, ze je pronasledovan pro uplatnovani politickych prav.
Cizinci se udeli azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu v piipadé¢, ze bude v fizeni zjisténo,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, uvedl, ze ,jednim 3 predpokladii naplnéni
pojmn prondsledovini pro uplatiiovdni politickych prav a svobod proto je, aby Fadatel o azyl néjaky politicky
ndazor mél, dokdzal je adekvatnim prisobem prezentovat, a vérobodné popsal piikors, kterého se mu pravé
g téchto drivodii dostalo.“ Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze je clenem politické strany F.O.C.,
ale jiz neuvedl, jak je pro své tvrzené clenstvi konkrétné pronasledovan. Své obavy z navratu
do vlasti spojoval vyhradné se samotnym podanim zadosti o mezinarodni ochranu. StéZzovatel
se taktéz v prubchu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezminil, Ze by se v soucasnosti
v F.O.C. ¢i ve vztahu k Demokratické republice Kongo politicky angazoval a byl za svou ¢innost
perzekuovan.

[15]  Spravni organ taktéz nepfistoupil k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu kvuli
odiivodnénému strachu z pronasledovani. Pfi vykladu tohoto pravnitho pojmu ,soud v daném
Pripadé pregkoumiva, da ve vitabu k danému pojmn byla uplatnéna dsada materidlni pravdy nklidayici
povinnost spravnimmu organu jistit presné a nplné skutecny stav véci, na jehoi zakladé je pak prdavem spravniho
orgdanu  kvalifikované roghodnout.” (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2003,
C.j.4 Azs 4/2003 - 68). Spravni orgin se pii vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci
na stézovatelovu situaci opiral o informace, jejichz zdroje podrobné uvedl na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud neshledal v rozhodovaci ¢innosti spravnfho organu rozpory,
které by zpochybnovaly zavér o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelem pifedlozené
informace a duikazy zminované znovu v kasaéni stiznosti neprokazaly odivodnény strach
z pronasledovani z davodu pfislusnosti  kurcité socialni skupiné. Argument zanechani
stézovatelovy rodiny v Kongu nijak nevypovida o zavaznosti situace. I ke sté¢zovatelem okrajové
zminovanému duvodu udéleni azylu v podobé piislusnosti k urcité socialni skupiné se Nejvyssi
spravni soud opakovane¢ vyjadfil, a to zejména v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004
- 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS.
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[16]  Ke stézovateloveé namitce stran humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze jeho tcelem a pfezkumem vyroka rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se zabyval jiz mnohokrat (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48), pricemz vzdy dospél k zavéru, ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
nema stézovatel pravni narok. Z rozhodnuti Zzalovaného nevyplynulo, Ze stézovatelova zivotni
situace dosahla miry takové tizivosti, aby oduvodnila jeho udéleni. Sté¢Zovatel pobyva na tGzemi
Ceské republiky nelegalné jiz nékolik let, v soucasnosti se zdriuje ve stfedisku pro Zadatele
o mezinarodni ochranu a necini zadné aktivni kroky ke zlepseni urovné kvality svého zivota.
Jeho primarnim zajmem bylo dosahnout cestou podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
legalizace pobytu na tuzemi Ceské republiky. Byt stézovatel poukdzal na potiebu dokonéit
své vysokoskolské studium, tato namitka neni divodem pro udéleni humanitarntho azylu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 224/2004 - 38, plyne,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany (tehdy azylu) nemuze nahradit institut zadosti
o povoleni k pobytu podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

[17]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19]  StéZovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., ktery podle
posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu
za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté¢ 3 100 K¢, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif*]. K odméné nalezi nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného advokata
¢inf ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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