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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Y. K., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
prosince 2016, ¢. j. CPR-24752-2/ CJ—2016—930310—V240, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. anora 2017, ¢.j. 4 A 105/2016 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
1I. Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokata se zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani Zalobce zménil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
16. zati 2016, ¢. j. KRPA-381210-19/ CJ—ZOlG—OOOOZZ, tak, Zze dobu, na niz bylo Zzalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, ulozeno spravni vyhosténi, zkratil
z jednoho roku na tfi mésice. Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téZ ,,stéZzovatel®) kasacni stiZnost.
Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel Zadost o ustanoveni zastupce zfad advokatd,
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o prominuti zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhity nelze prominout. Ctvrty odstavec
citovaného ustanoveni stanovi, ze lhtta pro podani kasacni stiznosti je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4] Z ptedlozeného spisu méstského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen v utery dne 28. bfezna 2017. V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala dvoutydenni lhuta
k podani kasacni stiznosti plynout nasledujictho dne a skoncila v utery 11. dubna 2017 (§ 40
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odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vsak podal kasacn{ stiznost k méstskému soudu az dne 18. dubna 2017,
tedy tyden po uplynuti lhity pro jeji podani.

[5] Stézovatel si byl této skutecnosti védom a spolecné s podanim kasaéni stiznosti pozadal
o prominuti zmeskani lhuty. Jim uvadéné okolnosti, tedy to, ze byl po urcitou dobu omezen
na osobni svobodé¢, vSak nemohou mit na béh lhuty pro podani kasacéni stiznosti vliv
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2005, €. j. 1 Azs 127/2004 - 43,
¢. 1250/2007 Sb. NSS). Jelikoz zikon prominuti zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti
vyslovné vylucuje (posledni véta § 106 odst. 2 s. f. s.), nemohl Nejvyssi spravni soud o zadosti
st¢zovatele vznesené v tomto sméru vibec rozhodnout (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. srpna 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37, ¢. 68/2004 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl.

[7] Jelikoz byly duvody pro odmitnuti kasacni stiznosti stézovatele zfejmé na prvni pohled
aisam sté¢zovatel ve svych podanich uznaval, Ze lhutu pro podani kasacni stiznosti zmeskal,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné pro ochranu prav sté¢zovatele ustanovit mu
zastupce ztad advokatda (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zadost stéZovatele o ustanoveni zistupce
proto Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

[8] K Zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkit Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je stézovatel jakozto cizinec v fizeni ve véci tykajici se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
osvobozen od soudnich poplatkt ze zakona. Tato zadost je proto rovnéz bezpfedmétna.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





