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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: nezl. T. V., zast.
zakonnym zastupcem JUDr. Z. V., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. 3 A 27/2017 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Usnesenim ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. 3 A 27/2017 - 40, Méstsky soud v Praze zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I) a vyzval ji, aby soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ zaplatila ve lhuté¢ do 7 dntt od doruceni tohoto usneseni (vyrok II). V oduvodnéni
usneseni soud uvedl, ze akceptoval tvrzeni Zalobkyné, podle n¢hoz jako nezletila nema zadny
majetek, coz dokladala pfedlozenim cestného prohlaseni svého zakonného zastupce. Avsak
v otazce osvobozeni od soudnich poplatkti povazoval za nezbytné objasnit i osobni a majetkové
poméry zikonnych zastupci Zalobkyné. Zalobkyni proto jiz 10. 2. 2017 vyzval k prokazani
tvrzenych skutecnosti véetné poméra jejich zakonnych zastupct prostfednictvim formulafe
,»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné
na vyzvu soudu informace o majetkovych pomérech zidkonnych zastupct nedoplnila, soud
jf neptiznal osvobozeni od soudnich poplatku, a to ani v ¢astecné vysi.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitla, Ze soud vychazel z mylného pravniho nazoru, ze ,,[...| negletiljm osobdam Ize odeprit
privni ochranu jejich dkladnich prav a svobod, pokud jejich dkonni Zdstupci o své vili odmitnon e svého
majetkn ubradit soudni poplatky za své déri.” Soudu vytkla, Zze pozadoval doplnéni diikazi ohledné
majetkovych poméra jejich zakonnych zastupct, nikoli vyhradné ji samé. V takovém
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piipad¢ ochrana prav nezletilého zavisi na ochoté nezucastnénych osob poplatek uhradit,
coz je podle jejtho nazoru protitstavni. Upozornila, ze ji pravni fad nenabizi zadny prostiedek,
jak se necinnosti nebo libovuli zakonnych zastupct branit. Soud se proto mél zabyvat vyhradné
majetkovymi poméry stézovatelky ana jejich zakladé o osvobozeni od soudniho poplatku
rozhodnout.

[3] Stézovatelka dale uvedla, ze postup soudu neodpovida jednotné vykladové praxi
spravnich soudu, které podle stézovatelky bézné rozhoduji o osvobozeni od soudniho poplatku
na zaklad¢ cestného prohlaseni rodict o nemajetnosti ditéte. Na podporu tohoto zavéru
stézovatelka poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 75/2016 a Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 99/2015. Napadené usneseni se od této ustilené praxe
odchylilo, aniz by podle ni poskytlo dostatecné zduvodnéni. Z téchto davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[4] Zalovany se kasacni stiznosti nevyjadfil.
II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.°), vazan
rozsahem a duvody, které st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
vyplyva, ze stézovatelka uplatnila ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Kasaéni stiznost neni duavodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se otazkou osvobozeni nezletilého zalobce
od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s. jiz dfive zabyval. Z jeho rozsudku ze dne
26.3.2012, ¢.j. 1 As 35/2012 - 32, vyplyva, ze ,,|...] je soud povinen hodnotit konkrétni specifické
okolnosti Zddosti a individudlni poméry Zadatele i tebdy, pokud je Zadatel nezletily. Splnéni podminek
pro diplné osvobozeni od sondnich poplatksi nelze u nezletilého v3dy bez dalsiho predpoklidat.* Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 5 As 103/2015 - 19, zopakoval, ze i nezletilého
zadatele tizi bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni. V tomtéz rozsudku k povinnosti dolozit osobni
a majetkové poméry zakonnych zastupca dale uvedl, Ze ,,[nezletila] je svou vyZivon dvisli na svych
rodicich, pricem jeji odivodnéné potreby maji byt podle § 913 o. 3. (zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, pozn.) kryty vigivnym v plném rozgsabu. |de pritom nejen o béiné denni potieby, které reflektuyi
konkrétni Zivotni situaci stéovatelky, ale kryty maji byt i potreby mimorddné (somvisejici kupi. s mimorddnon
Zwotni situaci - nemoci, siragem, rodinnym postavenim apod.), jsou-li odivodnéné. [...][V tomto piipadé]
excistuje odiivodnénd potreba spolivajici v nutnosti zaplatit sondni poplatek |...| g podané Zaloby, a to tim spise,
Se poddni Faloby zdkonnym dstupcem stéZovatelky (jejim otcem) predstavuje vikon rodicovské odpovédnosti
ve smyslu § 875 a ndsl. o. 2.

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze postupoval v plné v souladu
s uvedenou judikaturou. Domnénka stézovatelky, Zze se soud mél spokojit s cestnym prohlasenim
jednoho ze zakonnych zastupct ohledné jeji nemajetnosti, neni spravna. Na tomto zaveéru nemeéni
nic ani skutecnost, ze se timto pravnim nazorem nefidily nckteré soudy nizsich instance
v piipadech uvedenych v kasacni stiznosti.

[9] Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tvrzeni, ze pravni fad neposkytuje nezletilému ditéti
zadnou ochranu v pfipadé, ze by jeho zakonni zastupci odmitali soudni poplatek uhradit
a v dusledku toho nedostatecné chranili prava ditéte. V takové situaci pravni fad umoznuje
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ustanovit nezletilé osob¢ opatrovnika, ktery bude chranit jeji opravnéné zajmy, véetné ochrany
prav pfed soudem. Nicméné o pifipad, kdy zakonny zastupce na obranu prav rezignuje,
se v projednavané véci nejedna, nebot’ ten v fizen{ vystupuje aktivné.

III. Zavér

[10]  Postup Méstského soudu v Praze, ktery stézovatelku od placeni soudnich poplatka
na zakladé cestného prohlaseni o jeji nemajetnosti neosvobodil a pozadoval v této souvislosti
za podstatné zjistit 1 osobni a majetkové poméry zakonnych zastupcu, shledal Nejvyssi spravni
soud vsouladu jak se zakonem, tak rovnéz s pozadavky plynoucimi z prava stézovatelky
na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s.

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nahradu naklada stézovatelce nepfiznal, protoze

neméla ve véci uspéch. Zalovanému nevznikly niklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, proto
mu nahrada nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. cervence 2017

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





