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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: KARAVTO s. r. o.,
se sidlem v Praze 2 — Novém Mesté, Vyschradska 1349/2, zastoupené JUDr. Bogdanem
Hajdukem, advokitem se sidlem Hrabinska 498/19, 737 01 Cesk;’r Téesin, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2015 ¢&. j. COI 14806/15/0100/3100/14/15/H1/St, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2017,
¢. .22 Ad 12/2015 — 135,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 2.1.2015 Ceskd  obchodni inspekce,  inspektorat  Moravskoslezského
a Olomouckého kraje, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 2.200.000 K¢ pro poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych
hmota o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni (dale jen zakon
o pohonnych hmotach), a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1
pism. b) zakona o pohonnych hmotach.
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[2] Uvedeného deliktu se zalobkyné dopustila tim, Ze jako kontrolovana osoba ve dnech
20. 5. 2014, 26. 5. 2014 a 2. 6. 2014 v provozovné - Cerpaci stanici LPG, Ostrava, Novinafska
2202/2 prodala motorové palivo, které nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, konkrétné v kritériu hodnoty siry. Tohoto
spravniho deliktu se podle zjisténi ze dna 26.5. a 2.6.2014 zalobkyné dopustila také
v provozovné-cerpaci stanice LPG Permon-Rudna, Ostrava a dale v provozovné cerpaci stanice
LPG, Zelezirenska 443/10, Ostrava ve dnech 26. 5. a 2. 6. 2014.

[3] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalované bylo rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu zménéno tak, ze zalovana upravila ¢isla odebranych vzorkd i1 protokolt
ve vyroku, avSak ve zbytku odvolani zamitla a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
potvrdila.

(4] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave. Ten namitkam
zalobkyné nepfisvédcil a shledal zalobu nedivodnou.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu stézovatelka podala kasacni stiznost z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] V kasacni stiznosti stézovatelka nejprve rozsahle rekapitulovala vSechny své zalobni body.

[7] Zduraznila, ze vzorky motorového paliva LPG pro pohon (odebrané vzorky) byly
odebrany do mobilnich vzorkovnic v rozporu se znénim § 5 odst. 5 zakona o pohonnych
hmotach, podle kterého je na cerpaci stanici zakazano plnéni mobilnich tlakovych nadob
zkapalnénymi ropnymi plyny, s vyjimkou cerpani zkapalnénych ropnych plynd do pevné
zabudovanych palivovych nadrzi motorovych vozidel. Divodova zprava k tomuto ustanoveni
zduraznuje bezpecnostni aspekty této pravni upravy. Podle stézovatelky zakaz plati pro vsechny
subjekty bez vyjimky. Tim, ze pracovnici spolecnosti SGS Czech Republic s.r.o. (dale
jen spole¢nost SGS), ktera pro spravni organ odbér vzorku a jeho rozbor provadéla, odebirali
vzorky za poruseni zminéného zakonného ustanoveni, vystavili stézovatelku i motoristy v mist¢
cerpaci stanice neumérnym bezpecnostnim rizikim. Ve svém doplnéni k zalobé ze dne 9. 7. 2015
stézovatelka uvedla, Zze provedenym odbérem byl ziskan dikaz v rozporu s § 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu. Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, ktery svéddi o chybovosti spolecnosti SGS
pii odbéru vzorkau.

(8] Stézovatelka namitala, ze vzorek byl odebran v rozporu s vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot). Podle
§ 4 odst. 2 této vyhlasky musi odbér vzorkt odpovidat pfislusné ceské technické norme, kterou
je CSN EN 4257 Zkapalnéné ropné plyny-vzorkovani. Norma stanovi, e vzorkovani LPG
se uskutectiuje z nadrzi, nikoli z vydejnich stojant, z nichz odbéry v tomto piipadé probihaly.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle n¢hoz statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

[9] Podle stézovatelky byl kontrolnimi pracovniky porusen také § 4 odst. 3 pism. f) vyhlasky
o jakosti a evidenci pohonnych hmot, podle kterého protokol o odbéru vzorkd musi obsahovat
mimo jiné nalezitosti také ¢islo peceti, coz vSak pfedmétné protokoly neobsahuji. Nelze vyloucit
neopravnénou manipulaci s odebranymi vzorky.
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[10] U odebranych vzorkt doslo k odbéru pouze jednoho vzorku, zatimco u kapalnych
vzorkl jsou odebirany vzorky dva. Stézovatelka tak neméla moznost nechat provést arbitrazni
rozbor u nezavislého akreditovaného subjektu. K tomuto zalobnimu bodu stézovatelka ve svém
doplnéni k zalobé uvedla, Ze nemoznost odebrani kontravzorku povazuje za poruseni jejich
ustavné zarucenych prav na obhajobu a spravedlivy proces. Pfi neexistenci kontravzorku, ktery
by mohla uzit ke své obhajob¢, je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stézovatelka odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1836/13 ze dne 27. 2. 2014 a dale na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. 8 As 24/2014 - 65.

[11]  Pracovnici spolecnosti SGS, odebirajici vzorky jako externi osoby, by méli disponovat
povéfenim pro pfizvanou osobu podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad). V protokolech o kontrole ani v dfednich zaznamech vsak neni povéfeni zminiovano. Podle
st¢zovatelky osoby provadéjici faktickou kontrolu povéfeni nemély.

[12]  Tvrzeni zalované o vlivu nadlimitniho mnozstvi siry v LPG na vyssi znecisténi zivotniho
prostfedi povazuje stézovatelka za spekulativni a nepodlozené, jelikoz zalovana v daném pfipadé
nemcfila emise. Rovnéz tvrzeni zalované o vlivu LPG s nadlimitnim obsahem siry na mozné
poskozeni palivového systému vozidel povazuje za nicim nedolozené. Stézovatelka argumentuje
vyjadfenim autoservisu k této problematice a tvrdi, ze potencionalni skoda neodpovida vysi
pokuty ulozené spravnim organem. Nikdo neprokazal, ze ve vozidlech na plyn doslo k poskozeni
(at’ uz materialnimu nebo financnimu) zptisobenému stézovatelkou.

[13]  Stézovatelka dale v doplnéni zaloby ze dne 9. 7. 2015 uvedla, Zze zalovana na stran¢ 10
svého rozhodnuti odkazuje na obdobny pfipad ulozeni pokuty ve vysi 1.700.000 K¢, avsak
jiz nedodava, ze v této véci probiha fizeni u Krajského soudu v Brné. Sankce byla ulozena mimo
rozumnou hranici spravnfho uvazeni, bez potfebné miry seznameni se s konkrétnimi poznatky
nezbytnymi k posouzeni véci. Ulozena sankce je neadekvatni vzhledem k rozsahu podnikani
st¢zovatelky a muze pro ni mit likvida¢ni dasledky.

[14] Nad ramec vySe uvedené rekapitulace Zalobnich bodua stézovatelka toliko uvedla,
ze jednoznacné koncipovany zakaz uvedeny v § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach plati
pro viechny bez vyjimky. Pokud pracovnici COI (nebo spole¢nosti SGS) odebirali vzorky
a soucasné porusovali § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach, jednoznacné doslo k poruseni
pravem chranéného zajmu na bezpecnosti. Pokud pracovnici méli k odbéru vzorkt opravnéni
vyplyvajici z jiného ustanoveni [§8 pism. b) zakona o kontrole], nic to neméni na zakazu
vyplyvajicim z § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach. Tyto dukazy byly ziskany v rozporu
s § 51 spravniho fadu, pficemz jiny zavér by stavél vykon statni moci (a mechanizmy pouzivané
statni spravou pfi vykonu kontrolni ¢innosti u soukromych subjekt) nad zajmy vefejnosti na jeji
bezpecnosti. Kontrolni organy maji bezpocet jinych zakonnych moznosti, jak kvalitu a pavod
ropnych vyrobku kontrolovat. Odbér vzorkt do mobilnich nadrzi béhem pfepravy neni nikterak
zakazan ani omezen. Neni vyloucena ani moznost odebrat vzorek pfimo z nadrze aut (za pouziti
postupu dle uzitného vzoru ¢ 28388 na technické feseni problematiky, zapsaného u Utadu
prumyslového vlastnictvi, ze dne 29.6.2015 pod nazvem ,zapojeni pro odbér vzorku
zkapalnénych ropnych plynua®).

[15]  Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na své dosavadni argumentaci a ztotoznila
se s rozsudkem krajského soudu.
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III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost je piipustna. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ predesila, ze duvody
kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni
o kasaéni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). Rizeni o kasaéni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku
za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (srov. napt. bod 140 rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351,
nebo bod 21 rozsudku ze dne 29. 3. 2013, & . 8 Afs 34/2012 — 64). Cist kasacni stiznosti
stezovatelky - viz shrouti namitek v odstavcich [7] az [13] — pouze cituje zalobni body
bez polemiky s argumentaci krajského soudu. Tyto kasacni namitky proto soud vypofadal toliko
v obecné roviné.

[17]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[18]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku poruseni zakazu v §5 odst. 5 zakona
o pohonnych hmotach [ve znéni u¢inném do 5.6.2017, dnes vtémze znéni (G¢inném
od 1. 1. 2018) v odstavci 3 téhoz ustanoveni]. Podle krajského soudu se toto ustanoveni vaze
toliko na ,,prodej a vydej pohonnych hmot*, pticemz tyto ¢innosti nezahrnuji provedeni kontroly podle
§ 7 zakona o pohonnych hmotach v nyni projednavané véci.

[19]  Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem ztotoziuje. Ze systematiky zakona
o pohonnych hmotach je patrné, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje vyhradné na provozovani
cerpaci stanice v souvislosti s prodejem (a vydejem) pohonnych hmot. Ke shodnému zavéru
dospél kasaéni soud i v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 3 As 191/2016 - 55 (viz bod 20 a nasl.).
Podstatné pfitom je, ze jakkoliv mohly byt (i jinym) postupem spolecnosti SGS poruseny
bezpecnostni predpisy, toto eventualni poruseni by nemélo zadny vztah k nyn{ projednavané véci.
Paklize by spravni organy (v tomto pfipadé spole¢nost SGS) skutecné porusily vefejnopravni
pfedpisy, za takové poruseni by sice nepochybné odpovidaly, av§ak zavér o jejich pochybeni
by na odpovédnost za spravni delikt stézovatelky v nyni projednavané véci nemél vliv.
Ani v takovém pfipadé by se nejednalo o nezakonné ziskany dukaz, ktery by nemohl
byt ve spravnim fizeni pouzit. Dtkazy ziskané Zalovanou v rozporu s bezpecnostnimi pfedpisy
jesté nepfestavuji dukazy ziskané v rozporu s § 51 spravniho fadu.

[20]  Takovymi dukazy by vsak naopak mohly byt vzorky odebrané zpusobem, ktery by vedl
ke znehodnoceni ziskaného vzorku, zkresleni vypovédni hodnoty vzorku ¢i jeho kontaminaci.
Pravé v této souvislosti stézovatelka namitala, ze odbér vzorka ze stojanu, nikoliv z nadrze,
odporuje vyhlasce o jakosti a evidenci pohonnych hmot. Zputsob odebirani vzorka LPG
z vydejnich stojanu totiz podle stézovatelky neodpovidal technické norme CSN EN ISO 4257,
ale jen standardizovanému postupu ,SOP 98 — Odbér vzorki plnmjch a 3kapalnénych paliv*
spole¢nosti SGS, coz stézovatelka povazuje za nedostacujici.

[21]  Ackoli vyhlaska k provedeni zdkona o pohonnych hmotich neupravuje pfesny postup
pro monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot, v § 4 odst. 2 stanovi, Ze postup odbéru
aposouzeni vysledkd musi odpovidat piislusné technické normé (CSN EN ISO 4257).
K namitce, ze tato technickd norma byla SGS porusena, zalovana jiz ve spravnim fizeni (a poté
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ina stran¢ 5 a 6 spravniho rozhodnuti) rozsahle vysvétlila, ze spolecnost SGS provadi tento
typ odbéru v souladu s akreditovanym standardizovanym postupem SOP ¢. 98.

[22]  Rovnéz krajsky soud se stézovatelce znovu pokusil ozfejmit, ze spolecnost SGS
ma pro odbéry vzorka LPG akreditovany postup, ktery technickou normu pfizpusobuje odbéru
z vydejnich stojanu tak, aby ke zminénému zkresleni vypovédni hodnoty odebraného vzorku
ani nemohlo dojit. Ve svém rozsudku odkazal na jiné fizeni vedené u Krajského soudu v Ostraveé
(rozsudek ze dne 23.11.2016 ¢.j. 22 Ad 106/2014 - 78), v némz soud vyzval zalovanou
k pfedlozeni piislusné technické normy a také SOP ¢. 98. U ustniho jednani pak provedl dukaz
témito listinami a nasledné vyhodnotil, ze z textu technické normy je seznatelné, Zze je vhodna
pro vzorkovani z velkoobjemovych nadrzi, na druhé strané vsak vyslovné nezakazuje vzorkovani
napifklad z vydejnich stojant cerpaci stanice. Krajsky soud dospél k zavéru, ze samotna norma
vymezuje obecné pozadavky na ziskani reprezentativnich vzorka a rovnéz bezpecnosti opatfent,
piistroje, které se k odbéru pouzivaji, postup k pifipravé a postup vlastntho odbéru. Zminény
SOP ¢.98 ztéto technické normy vychazi a slouzi vyhradné k odbéru vzorka ,phnnych
a kapalnénych paliv. V tehdy projednavané véci soud vyhodnotil, Ze posuzované dokumenty jsou
ve vzajemném souladu, pficemz SOP ¢ 98 pouze vystihuje odlisnosti dané specifickym
charakterem téchto konkrétnich paliv.

[23]  V nyni projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze vzhledem k vySe zminénym
specifickym potiebim nemohl odbér probihat ptimo podle normy CSN EN 4257, a proto
probéhl podle standardizovaného postupu, ktery respektoval fyzikalni vlastnosti odebirané¢ho
paliva, bezpecnost 1 postupy upravené technickou normou. O tom ostatné svédci akreditace
tohoto postupu Ceskym institutem pro akreditaci, kterd predstavuje garanci piizptsobeni normy
konkrétnim podminkdm. Podle krajského soudu je nepochybné, Ze standardizovany postup
z technické normy vychazel a pfizptsobil ji konkrétnim specifickym podminkam.

[24] Kasacni soud se s témito zavéry ztotoznuje. Ostatné stézovatelka se domahala ziskani
informace o obsahu postupu SOP ¢. 98 (véetné akreditace) jiz ve spravnim f{zeni. Tyto
skutecnosti ji tedy byly dobfe znamy, pfesto stézovatelka v Zzalob¢ ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla
zadné konkrétni argumenty nad ramec odvolacich bodt ve spravnim fizeni. Neuvedla ani Zadnou
argumentaci, kterou by se zavéry krajského soudu v konkrétnostech jakkoliv polemizovala.
Ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizen{ soudnim totiz vibec netvrdi, jakym konkrétnim
zpusobem mohl postup podle ,SOP 98 — Odbér vzorki plynnych a gkapalnénych paliv ovlivnit
vysledek chemické analyzy v jeji neprospéch. Nenamita, ze by postup podle standardizovaného
postupu dodrzen nebyl, ani to, Zze by pravidla zakotvend ve standardizovaném postupu
nezarucovala provedeni objektivniho chemického rozboru. Tato namitka je tudiz nedavodna.

[25]  Chybovost postupu spolecnosti SGS méla podle nazoru sté¢zovatelky vyplyvat z rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33. Krajsky soud rozsudek oznacil
za nepiipadny k nyni projednavané véci, pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
ztotoznuje. Kasacni soud v tehdy projednavaném piipadé nekonstatoval nic, co by svédcilo
nazoru stézovatelky o tom, ze spolecnost SGS postupovala chybné (podstatou bylo posouzeni,
zda v dané véci byly dany libera¢ni davody, pficemz kasacni stiznost byla zamitnuta).

[26]  Podle stézovatelky byl kontrolnimi pracovniky porusen také § 4 odst. 3 pism. f) vyhlasky
o jakosti a evidenci pohonnych hmot. Podle tohoto ustanoveni protokol o odbéru vzorka musi
obsahovat mimo jiné nalezitosti také cislo peceti. Protokoly v nyni projednavané véci vsak cisla
neobsahuji. Tomuto tvrzen{ krajsky soud na zakladé obsahu protokolu pfisvédcil, avsak soucasné
konstatoval, ze vzorky byly nalezit¢ identifikovany: cislem vzorku, specifikaci vzorku, datem
odbéru a dal$imi identifikacnimi udaji. Diky témto jedine¢nym identifikditorim nemohla
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mit absence ¢isla peceti vliv na spravnost laboratornich vysledkt, ani na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti. Stézovatelka neuvedla ani v Zzalob¢, ani v kasa¢ni stiznosti, zadna
konkrétni tvrzeni, ktera by tento zavér zpochybnovala. Kasacni soud se se zavéry krajského
soudu ztotoznuje, a rovnéz tato namitka je proto nedavodna.

[27]  Ackoliv stézovatelka namita, ze doslo k odbéru pouze jednoho vzorku, tudiz neméla
moznost nechat si provést vlastni rozbor u nezavislého akreditovaného subjektu, stézovatelce
nic nebranilo provést odbér vzorku i jejich rozbor z vlastn{ iniciativy a na vlastni naklady. Krajsky
soud k tomuto konstatoval, Ze zadné ustanoven{ zakonnych ¢i podzakonnych pfedpisu neuklada
zalované povinnost odebrat vice kontrolnich vzorkt. Tento zavér byl potvrzen kasa¢nim soudem
i ve vyse citovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 As 191/2016 - 55 (bod 29 a 30). V tomto
rozhodnuti dospél kasaéni soud rovnéz kzavéru, ze nemoznost odebrani kontravzorku
nepfedstavuje poruseni ustavné zarucenych prav na obhajobu a spravedlivy proces. K namitce,
ze u kapalnych pohonnych hmot byvaji bézné odebirany vzorky dva, zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze odbér vzorkd do specialnich tlakovych vzorkovnic v nyni projednavané
véci je natolik narocny, ze se zpravidla odebira vzorek jeden (oproti odbéru kapalnych vzorkdy,
ktery je mnohem jednodussi a zpravidla jsou odebirany vzorky dva). Nadto byl zavér
laboratornich zkousek podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznaény. Bylo zjisténo
pfekroceni hrani¢niho limitu siry v takové mife, Zze vysledky nejsou zpochybnitelné.

[28]  Podle stézovatelky by pracovnici firmy SGS, odebirajici vzorky jako externi osoby, méli
disponovat povéfenim pro pfizvanou osobu podle § 6 odst. 2 kontrolnitho fadu. V protokolech
o kontrole ani v ufednich zaznamech vsak neni povéfeni zminovano. Sama zalovana v prabéhu
fizeni nezpochybnila, Ze pracovnici spolecnosti SGS u sebe skutecné povéfeni neméli. Nelze vsak
opomenout, ze pfizvana osoba provadéla odbéry vzorka pravé za pifitomnosti zaméstnancu
spravniho organu, a soucasné¢ sté¢zovatelka nezpochybnila, ze kontrolni organ ma se spolec¢nosti
SGS smluvni vztah (smlouva o kontrolni ¢innosti ze dne 3. 5. 2013). V této souvislosti lze rovnéz
odkazat na rozsudek kasacntho soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 1 As 181/2016 - 33. Rovnéz
v tehdy projednavané véci se stézovatelka dovolavala toliko nespravného procesniho postupu
zamestnanct  kontrolntho organu, avSak nezpochybnovala vysledky laboratornich zjisténi
a v prabchu soudniho ani spravniho fizeni nepfinesla spolehlivé argumenty zpochybnujici zavéry
zalované. Rovnéz v nyni projednavané véci proto kasacni soud dospél k zavéru, ze okolnost
absence povéfeni v prubéhu kontroly nezaklada nezdkonnost rozhodnuti zalované.

[29]  Stézovatelka zpochybnovala zavéry zalované, tykajici se negativnich vlivi LPG ve kvalité,
kterou kontrolni organy u stézovatelky zjistily. Jak spravné konstatoval krajsky soud, Zzalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti toliko v obecné rovinné vymezuje negativni vlivy, k nimz
v dasledku poruseni povinnosti stézovatelky mohlo dojit. Spravni delikt, znc¢hoz byla
st¢zovatelka shledana vinnou, je spravnim deliktem ohrozovaciho charakteru, takze k naplnéni
jeho skutkové podstaty postacuje ohrozeni pravem chranéného zdjmu (bez ohledu na skute¢nost,
zda doslo k faktickému nasledku).

[30]  Namitka, ze ulozena sankce je neadekvatni vzhledem k rozsahu podnikani stézovatelky
amuze mit pro stézovatelku likvida¢ni dusledky, byla formulovana toliko v obecné roviné.
Stézovatelka tato tvrzeni nijak blize nespecifikovala. Krajsky soud proto na tuto namitku reagoval
rovnéz obecnym tvrzenim o srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty spravnimi
organy obou stupnu (strana 4 a 5 prvostupnového rozhodnuti, strana 9 a 10 rozhodnuti
zalované), pficemz kasa¢ni soud se s timto posouzenim ztotoznuje.
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[31]  Stézovatelka v prubé¢hu spravniho fizeni nezminila svou ekonomickou  situaci,
ani ji neprokazovala a vypofadani krajskym soudem je proto zcela odpovidajici mife konkretizace
zalobniho bodu.

[32] 'V této souvislosti stézovatelka v doplnéni k zalobé poukazala na obdobny pfipad ulozeni
pokuty ve vysi 1.700.000 K¢, ktery zalovana zminila ve svém rozhodnuti. Krajsky soud na tuto
namitku v napadeném rozsudku odpovedél tak, ze v odkazovaném pfipadé nebyla pfedmétem
pfezkumu otazka likvidacni vyse sankce. Ani podle kasacniho soudu neni argumentace timto
rozsudkem relevantni pro zavéry o povaze pokuty v nyni projednavané véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na neduvodnost vSech stézovatelcinych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





