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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 5. 2016, ¢j. OAM-477/ZA-ZA15-K01-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 56 Az 4/2016-43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zalovany rozhodl,
ze zalobkyni neudéluje mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zakon o azylu®). Zalobkyné
se branila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl, nebot’ ji neshledal divodnou.

[2] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davodua vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St¢zovatelka navrhovala
zrudit rozsudek Krajského soudu v Brné a vratit mu véc k dalsimu fizeni. K vlastnim davodam
kasacni stiznosti doplnila, Ze Zalovany ani krajsky soud nepostupovali tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti; podle stézovatelky byly oba organy povinny
ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi, jenz by zjistil zavaznost jejtho zdravotniho stavu,
a samotné organy mély také otazku jejtho zdravotniho stavu dostatecné vypofadat. Nesouhlasila
ani se zavéry zalovaného a soudu, podle nichz muze stézovatelce pfi navratu na Ukrajinu
poskytnout finanéni pomoc jeji rodina. Uvedla, ze zalovany nevypofadal jeji namitku tykajici
se nefungovani systému zdravotniho pojisténi na Ukrajiné a nepfezkoumatelnost spatfovala také
v tom, ze zalovany nevymezil pojem ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele®.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opriavnénost kasaéni stiznosti, nebot’
dle jeho minéni jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti Krajského soudu v Brné byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti a rozhodnuti
krajského soudu.
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(4] Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, piipadné jeji zamitnuti
pro nediavodnost.

[5] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. oduvodnéno. Piesto vsak Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich djmii stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z davodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatelky nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu
odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[8] Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





