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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JUDr. 1. J., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. JMK 124440/2014,
sp. zn. S-JMK 124440/2014 OUPSR, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 30 A 24/2015 - 506,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Pfedchazejici fizeni

[1] Obecni ufad Stfelice (dale téZ jen ,,stavebni urad®) zamitl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014,
¢.j. 3896/2014 — SU (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti*) zadost zalobce o dodate¢né povoleni
stavby ,,Pfistavba obytnych bunck k bytovému domu T. ¢.p. X, P. 1%, na pozemku parc. ¢. X v
kat. uzemi T. (dale také jen ,stavba®), ktera byla podana dne 29. 10. 2012. Odvolani Zalobce
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. JMK 124440/2014 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Divodem zamitnuti dodate¢ného povoleni
stavby byl rozpor s platnym uzemnim planem, jimz byl uvedeny pozemek uréen pro ,,vefejnou
zelen, rekreaci a sport®, nikoli pro bydleni.

[2] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen , krajsky soud) dne 16. 2. 2015
zalobu proti napadenému rozhodnuti; v podani se oznacil jako navrhovatel, jako odptirce oznacil
zalovaného a navrhovanym petitem se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital mimo
jiné nezakonnost zafazeni pozemku p. ¢. X do kategorie ,,vefejna zelen, téz rekreace a sport®,
ktera vyplyva z tzemnfho planu obce T. z roku 1996 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravné
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z roku 1998) a Ze zafazeni podle regulacniho vykresu jako ,,pési trasa umoznéni propojeni
prostoru vyjimecné s parametry sjizdného chodniku, vjezdy do arealu® jiz neni aktualni a ze
v tato (st ndvrbu dizemmibo planu obee . je v rozporu se dkonem, a proto zjevné neplatna“. Tvrdil, ze
v dob¢ schvaleni uzemniho planu byly pozemky jesté ve vlastnictvi statu, nyni jsou ve vlastnictvi
soukromych osob a neni zde zadny pravni divod obce T. urcovat vyuziti soukromych pozemkd,
dispozic¢ni pravo nalezi vlastniku, tzemni plan je v rozporu s objektivni skutecnosti.

[3] Proto krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 30 A 24/2015 — 52, vyzval,
aby pro pfipad, ze by se zalobou sméfujici proti napadenému rozhodnuti domahal i1 zahajeni
jiného fizeni, tuto skutecnost soudu sdélil a uvedl, jaky jiny typ fizeni hodlal zahjjit.
Voduvodnéni k tomu wuvedl, Ze zalobu proti napadenému rozhodnuti povazuje
za projednatelnou dle § 65 a nisl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), a dale odkazal na jiné typy fizeni dle § 4 s. f. s.., véetné
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zalobce setrval na zalobé sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. JMK 124440/2014, resp. k dorucené vyzvé se ve lhute
nevyjadiil.

[4] Rozsudkem ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 30 A 24/2015 - 56 (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
krajsky soud zalobu zamitl. Vzhledem k zalobnim namitkdm upozornil, Zze v fizeni o Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby byl Zalovany i stavebni ufad vazan platnou tzemné planovaci
dokumentaci a v ramci tohoto fizeni nelze brojit proti spravnosti — zakonnosti izemné planovaci
dokumentace (4zemniho planu). To vyplyva i1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2013, ¢.j. 1 As 106/2012 — 46. Pii feSeni otazky, zda lze stavbu dodatecné povolit
postupem dle § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni rozhodném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon®), musi stavebni
ufad posuzovat, zda stavebnik, pfip. vlastnik stavby, prokazal, ze stavba neni umisténa v rozporu
se zaméry uzemniho planovani (v projednavané véci s platnym tzemnim planem obce T.).
Pfedmétna stavba je umisténa na pozemku, ktery se nachazi v plochach, které jsou zavazné
vymezeny pro jiny druh vyuziti nez pro umisténi predmétné stavby, a jedna se proto o situaci, kdy
stavba je umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani. Toto zjisténi spravnich organa
zalobce nerozporuje a namita, ze uzemni plan je v rozporu se zakonem, ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, s Ustavou Ceské republiky (dile jen ,,Ustava“) a Listinou
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®). Spravni organy vsak nemohly k namitkam Zalobce
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby hodnotit soulad tzemniho planu se zakonem ¢i
jinymi pravnimi pfedpisy. K takové tvaze neni opravnén ani soud v ramci pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti.

[5] Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatoval, ze postup Zalovaného neni rozporny
s ¢l. 17 bod 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot” uzivani majetku muze byt upraveno
zakonem v mife nezbytné pro vefejny zajem. Takovou upravu obsahuje i stavebni zakon,
ktery stanovi omezeni ve vztahu k nakladani s nemovitym majetkem, a to i formou regulace
vystavby na pozemcich, na néz se vztahuje platny tzemni plan. Pravni uprava obsazena
ve stavebnim zakoné neni vrozporu ani s Listinou. Uzemni plan je pro stavebni tfad
pii posuzovani staveb pevny a konecny regulativ. Skutecnost, ze se pozemek nachazi v zastavéné
¢asti intravilanu obce, ze je v soukromém vlastnictvi a Ze byl pfedmétem majetkovych restituci,
neznamena, ze je tfeba na néj hledét jako na pozemek urceny k bydlen.

[6] K namitce zalobce, ze ¢ast navrhu uzemnfho planu obce T. je v rozporu se zakonem, a
proto zjevné neplatna, upozornil krajsky soud, Zze pfi svém rozhodovani byly spravni organy
vazany platnou tzemné planovaci dokumentaci. Namitky zalobce sméfuji proti navrhu dzemniho
planu obce T. a soud se jimi z povahy nemuze zabyvat. Tyto namitky je tfeba uplatnit bud’ v



6 As 130/2017 - 24
pokracovani

ramci procesu uzemniho planovani (pfijimani nového tzemniho planu), pfip. v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) dle § 101a a nasl. s.f.s..

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl v zéhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta z vySe nastinénych divodua. Stézovatel svou kasaéni stiznost
opira (byt’ ne vyslovné) o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhuje zdejSimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8] Dle sté¢zovatele krajsky soud porusil pravo na vlastnictvi zaruc¢ené v ¢l. 17 bod 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jakoz i Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 Listiny. Dle stézovatele
se v tomto pfipadé nejedna o vefejny zajem, nebot’ k dnesnimu dni jiz dzemné planovaci
dokumentace z roku 1996 neni platna a fesi pouze teoretickou rovinu dle stavu v roce 1996,
ktery nikdy nebyl v souladu s objektivni realitou. To vyfesil novy dzemni plan z tnora 2016
a nenf jiz dan davod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti — ten odpadl. Uprava stavebniho zakona
je neplatna, nebot’ je v rozporu s Listinou zakladnich prav Evropské unie, Ustavou a Listinou,
amusi byt vykladana ve prospéch obcana a v zajmu ochrany a nedotknutelnosti soukromého
majetku.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popsal, Ze stavba, o jejiz dodateéné povoleni
stezovatel zadal, byla vrozporu stzemnim planem zroku 1998 a odkazuje na napadené
rozhodnuti. Upozornuje, ze novy uzemni plan obce T. dosud nebyl dokoncen, a pivodni tzemni
plan je tudiz stile platny. Zalovany nesouhlasi s nimitkou nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi, nebot’ odkazované prameny (Listina zakladnich prav Evropské unie, Ustava a Listina)
se problematikou vlastnického prava zabyvaji v nejobecnéjsi roviné. Konkrétni vliv udstavné
zaruceného prava je pak upraven prostfednictvim stavebniho zakona. Pokud doslo ke zméné
podminek v tzemi, mohl stézovatel pozadat o zménu tzemné planovaci dokumentace. Dokud
ke zméné nedojde (pifpadné pofizenim nové tzemné planovaci dokumentace), pouha zména
poméra v uzemi nezpusobuje neplatnost uzemniho planu. Vlastnik ma povinnost fidit
se stavebnim zakonem, pfi¢emz nepovolena stavba stézovatele byla provedena v rozporu
s izemnim planem, a nelze ji proto dodate¢né povolit.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebntho zakona [s/tavebni sirad naridi viastnikn stavby, popripade
s jebo soublasem jiné osobé, odstranéni stavby provddéné nebo provedené beg; rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
Uradu vygadovaného timto dakonem anebo v rogporu s nim. Dle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni /s/tavbu
uvedenon v odstavei 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokund stavebnik nebo jeji viastnik prokdse, Se neni umisténa
v _rozporn se gdmeéry szemmniho planovdnt, zejména s dzemné planovaci dokumentaci a s nzemninm opatienim
0 stavebni nzavére nebo s iizemnin opatienin o asanaci rigenti.

[13] V dané véci je nesporné, ze stavba obytnych bunék byla postavena bez piislusného
povoleni. Stavebni ufad proto zahajil fizeni o odstranéni stavby, v ramci né¢hoz sté¢zovatel pozadal
o dodate¢né povoleni.
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[14]  StéZovatel nikterak nezpochybnuje, ze stavba byla provedena v rozporu s platnym
uzemnim planem obce T.. Pravé tato skutecnost vedla k nevyhovéni jeho zadosti, nebot’ zakon
vyslovné stanovi, ze stavbu lze dodatecné povolit, pokud stavebnik ¢i vlastnik prokaze, ze neni
umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a
s izemnim opatfenim o stavebn{ uzavéfre nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci tzemi. V daném
piipad¢ toto prokazano nebylo, nebot’ pfedmétna stavba je v rozporu stuzemnim planem
platnym v dobé¢ rozhodovani stavebnfho uradu. Spravni organy proto nemohly stavbu dodatecné
povolit, jinak by postupovaly v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 106/2012 — 46, na ktery odkazoval jiz krajsky soud a v némz se
uvadi, ze ,,izemmi plan je pro stavebni sirad pii posuzovdni staveb pevny a konecny regulativ, ktery se nemiizge
svévolné hodnotit a prekracovar”).

[15]  Zcela irelevantni je pak argumentace stézovatele, podle niz divod zamitnuti zadosti
odpadl, nebot’ novy tzemni plan obce T. z roku 2016 umisténi pfedmétnych staveb umoznuje.
Nejvyssi spravni soud nemuze k této skutecnosti piihlizet (tim nijak nehodnoti, zda skutecné
doslo k platnému pfijeti nového tzemniho planu - coz zalovany zpochybnuje), protoze pfi
pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu vychazi spravni soudy dle § 75 odst. 1 s. f. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 37/2007 — 293).
Nelze zasadné zohlednit nové skutecnosti.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje vyhradné zdkonnost uzemniho planu
z roku 1998, ktery zafadil dotéeny pozemek, na némz se nachazi nepovolena stavba, do plochy
vefejné zelené, téz rekreace a sportu. Nicméné zaloba mifila proti rozhodnuti, jimZz nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele o dodatecné povoleni stavby. Stézovatel se zaroven nedomahal
zruseni pfislusné casti uzemniho planu (opatfeni obecné povahy), pfestoze regulace v ném
obsazena byla divodem nevyhovéni zadosti. Napadenému rozhodnuti nic nevytykd — vyjma
toho, ze respektuje zavaznou uzemn¢ planovaci dokumentaci, ktera dle stéZzovatele neodpovida
realité. Vzhledem k témto namitkam byl stézovatel krajskym soudem vyzvan, aby ujasnil,
zda skute¢né Zalobou broji pouze proti napadenému rozhodnuti, nebo zda hodlal vyvolat
1jiné fizeni podle soudniho fadu spravniho. Krajsky soud tudiz dal stézovateli moznost,
aby napadl i dotéenou c¢ast uzemniho planu, ktera se jej dotyka, a to vramci incidencniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterého bylo ve véci uzito (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Stézovatel
v$ak na vyzvu soudu nereagoval a setrval na svém puvodnim navrhu. Jeho kasacni namitky
se tudiz zcela mij{ s pfedmétem fizeni pred krajskym soudem. V kasacni stiznosti také nic
proti uvedenému postupu krajského soudu nenamita.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal duavodnymi namitky, v nichz stézovatel pouze obecné
opakuje potfebu ochrany soukromého vlastnictvi, které je chranéno na ustavn{ urovni,
a proto podle stézovatele musi byt ochrana jeho vlastnického prava nadfazena nad upravu
obsazenou ve stavebnim zakoné. Stézovatel nijak nepolemizuje s odivodnénim napadeného
rozsudku, v némz se jiz krajsky soud s témito namitkami pfezkoumatelné a spravné vyporadal.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.
Je proto odpovédnosti sté¢zovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42).
S ohledem na absenci konkrétni argumentace reagujici na zavéry krajského soudu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na napadeny rozsudek a nad ramec nutného uvadi nasledujici.
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[18]  Z pravni upravy odkazované stéZzovatelem nevyplyva, ze vlastnik muze své vlastnické
pravo uplatiiovat zcela neomezené. Listina naopak vyslovné stanovi, Zze vlastnictvi zavazuje (cl. 11
odst. 3). Vlastnické pravo pak muze byt vykonavano v mezich stanovenych zakonem,
zde konkrétné stavebnim zikonem. Uprava v ném obsaZena slouzi mimo jiné k ochrané
udrzitelného rozvoje uzemi a pfiznivého zivotniho prostfedi, pficemz ma vyvazovat zajmy
spole¢nosti na zachovani{ téchto hodnot proti zajmim jednotlivych vlastnikd na libovolném
vyuziti svych nemovitosti. Jedna se o zcela legitimni cil a ustavné akceptovatelné omezeni
zaruceného zakladniho prava vlastnit majetek, které predpoklada i sama Listina. To, Ze Listina
pfipousti omezeni vlastnického prava, potvrzuje opakované i Ustavni soud, a to i pokud jde
o povinnost odstranit nepovolenou stavbu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
sp. zn. I1. US 482/02, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. II1. US 403/98).
Stézovatel v kasacni stiznosti zcela pomiji skutecnost, ze pfedmétna stavba byla provedena
v rozporu se zakonem bez nalezitého povoleni, a ze se tudiz domaha ochrany vlastnického prava
k nepovolené stavbé — v takovém piipadé nelze dovozovat jakykoliv narok na dodatecné
povoleni stavby, jestlize pro to nejsou splnény zakonné podminky. Prostfedky, kterymi stézovatel
mohl dosahnout zmény tzemntfho planu, ¢i vysloveni jeho nezakonnosti, pfitom nikterak

nevyuzil.
IV.  Zavér a naklady fizeni
[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





