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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce T. R., proti
zalovanému pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 8, sidlem Praha 10, 28. Pluku 1533/29b,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2017,
¢.j. 48 A 33/2017 - 3,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v rozvrhu prace
Obvodniho soudu pro Prahu 8 na rok 2014. Krajsky soud zpodané zaloby dovodil,
ze zalobc za zalovaného spravné oznacil pfedsedu Obvodniho soudu pro Prahu 8. V souladu
s§7 odst. 2 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), je proto mistné pfislusnym
soudem k projednani zaloby Mé¢stsky soud v Praze. Z tohoto davodu krajsky soud ve smyslu
§7odst. 5 s. f. s. rozhodl usnesenim ze dne 13. 3. 2017, ¢ j. 48 A 33/2017 — 3
(dale jen ,,napadené usneseni®), o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Napadené usneseni
bylo Zalobci doruceno dne 17. 3. 2017.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti napadenému usneseni dne 31. 3. 2017 kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, a to prostfednictvim prostého e-mailu bez uznavaného
elektronického podpisu (stov. § 6 zikona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist). Toto podani, vedené
pod sp. zn. 8 As 68/2017, u zdejsiho soudu nepotvrdil do tif dnli pisemnym podinim shodného
obsahu, pfipadné pfedlozenim originalu, jak to pozaduje ustanoveni § 37 odst. 2 véta druha s. f. s.
Dne 3. 4. 2017 vsak podal obsahové shodnou kasacni stiznost s vlastnoru¢nim podpisem
u krajského soudu.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiZnost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnutf, proti némuz sméfuje, pficemz zmeskani této lhaty nelze prominout. Véta
za sttednfkem ctvrtého odstavee tohoto ustanoveni stanovi, ze lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 17. 3. 2017. Lhuta pro podani kasa¢ni
stiznosti tak uplynula dne 31. 3. 2017. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ pfipomina
své usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 — 16, v némz uved\, ze ,,wyphjvd g povahy vé,
ge pokud je podatel povinen potvrdit podle § 37 odst. 2 véty drubé s. 1. s. difve zaslané neovéfené poddant, nusi
tak_uiinit u_soudy, Rterému ono potvrzované poddni predtim zaslal. Jinymi slovy, pokud podatel nejprve zasle
e-matlem poddni jednomn sondn a pozdeji zasle totéd podini jinémn soundn datovon privou [zde osobné
na podatelné soudu|, nelze pozdéssi poddni vnimat jako potvrzeni predehozibo poddani, ale jako samostatné
podini, jehog viasnost bude posuzovina nezavisle na véasnosti diivéjsiho nepotvrgeného podani k jinému sondn.*

Uvedeny zavér lze pfiméfené uplatnit i v nyni projednavané véci. Stézovatel své podani
ucinéné e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu dne 31. 3. 2017, tedy v zakonné lhuté
pro podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), v rozporu s § 37 odst. 2 s. f. s. nepotvrdil
ve lhate¢ ti dna u soudu, kde bylo podano. Nejvyssi spravni soud proto k u¢inénému podani
v souladu s dikef § 37 odst. 2 s. f. s. nepfihlédl. Obsahov¢ totoznou kasacni stiznost, podanou
st¢zovatelem osobné dne 3. 4. 2017 wukrajského soudu, je dle citovaného rozhodnuti
tfeba posuzovat jako samostatné podani, coz se tyka téz otazky jeho vcasnosti. Zakonna lhuta
pro podani kasacni stiznosti uplynula dne 31. 3. 2017. Stézovatel podal kasacni stiznost osobné
u krajského soudu dne 3. 4. 2017, tedy po marném uplynuti uvedené zakonné lhuity podle
§ 106 odst. 2 s. . s., jejiz zmeskani nelze prominout. Kasaéni stiznost sté¢zovatele je proto tieba
povazovat za opozdénou. Nejvyssi spravni soud ji proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





