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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudct
Radana Malika a Petra MikeSe v pravni véci Zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti zalovanému: JUDr. M. V., soudci Krajského soudu v Cesk;’zch
Bud¢jovicich, v fizeni o karné zalobé ministra spravedlnosti ze dne 23. 1. 2017, o vylouceni ¢lena
karného senatu JUDr. Michala Zizlavského,

takto:

Clen kirného sendtu JUDr. Michal Zizlavsky je vyloué&en zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 1/2017.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce podal kirnou Zalobu proti Zalovanému soudci. Podle rozvrhu prace Nejvyssiho
spravnfho soudu projednava tuto véc karny senat 16 Kss. Clenem karného senatu
je mj. JUDr. Michal Zizlavsky, piisedici z fad advokata.

2] Dne 8. 3. 2017 piisedici Michal Zizlavsky oznamil predsedovi NSS davody své
mozné podjatosti, které spatfuje v tom, ze v insolvencnim fizeni dluznika Via Chem Group, a. s.
vykonava funkci insolvencniho spravce spolecnik jeho advokatni kancelate Mgr. Adam
Sigmund. Dne 28.1.2016 byla pfitom insolvenénim spraivcem ustanovena spolecnost
AS ZIZ1LAVSKY v. o. s., ve které je piisedici jednim ze spolecnik.

[3] Predseda NSS m¢él za to, Ze tu neni dan duvod podjatosti. Proto oznameni Michala
Zizlavského postupem podle § 8 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 10 zdkona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, pfedlozil k rozhodnuti devatému
senatu NSS.

[4] Podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb. se na prava a povinnosti ptisedictho senitu
karného soudu pfiméfene pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech pfisedicich podle zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda a o zméné nekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich). Soudci a piisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli
a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
(§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Ochrana nezavislosti a nestrannosti piisedicich proti
narusovani nebo ohrozovani ze strany tfetich osob je garantovana ve stejné mife jako u soudct

(§ 79 odst. 2 tamtéz).
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[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou 13 sondei, kteri se podileli na projednavdni nebo rozhodovdni véci |...| v predechozin sondnim
rizent. Diivodem k vyloncent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izent o projednavané véci
nebo v jeho roghodovani v jinyeh wvécech. Toto ustanoveni se uplatiuje rovnéz v situacich, kdy
je zkoumana podjatost ¢lena senatu, ktery neni soudcem, napt. pfisedictho senatu, a to na zaklade
§ 10 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[6] Mluvi-li tedy vyse citované predpisy o soudcich, min{ tim také pfisedici, ktefi jsou pfi
rozhodovani v senatech v obdobném postaveni jako soudci, a na které je nutno tato ustanoveni
pfiméfené aplikovat.

[7] Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance, aby ve véci rozhodoval skutecné nezavisly a nestranny soudce.

[8] Nestrannosti a nezaujatosti soudce nesporné napomaha i celkové pravni a institucionalni
postaveni soudcu. Je tieba zminit judikaturu Ustavniho soudu, kterj v nalezu ze dne 16. 1. 2007
sp. zn. PL US 55/05 (N 9/44 SbNU 103, 65/2007 Sb.) k otizce zaruk soudcovské nezavislosti
uvedl vystizné: ,,[Plrincip nezdvislého soudnictvi je jednon 3 podstatnych ndlegitosti demofkratického pravniho
stitu (6. 9 odst. 2 Ustavy). Posadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroji: 3 neutrality sondeii jako garance
spravedlivého, nestranného a objektivnibo soudnibo 1izeni a e ajisténi prav a svobod jednotliveri sondcem
,o0dclenémim “ od politické moci. Nezavislost soudeii je garantovina drnkami vldstnibo pravnibo postaveni (mezi
nég nutno aradit nesesaditelnost, neodyolatelnost, nedotknutelnost), ddle drukami organizaini a funkéni
nedvislosti na organech reprezentujicich zakonodarnon a ejmeéna vykonnon moc, jakoF i oddélenim soudnictvi
od moci Zdkonoddrné a vikonné (Jejmeéna uplatnénim dsady inkompatibility). Z hlediska obsabového je pak
soudcovskd nezavislost ajisténa vdazanosti soudcii toliko Zdikonem, 1. vylouncenim jakychkoli prokii subordinace
v soudeovském rozhodovani. ...* (body 50 a 51 nalezu).

[9] Nepochybné lze obdobny zavér udinit i ve vztahu k pfisedicim, at’ uz z fad soudnich
exekutord, advokati nebo statnich zastupca. Pifsedici musi mit v pfipadé, Ze jsou povolani
rozhodovat v senatu, zajistény pfiméfené zaruky svobodného rozhodovani ve véci, kdy jsou
vazani pouze zakonem resp. mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, jako soudci
,»z povolani“. Nestrannost soudce (pfisedictho) je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii,
vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce (pfisediciho) k projednavané véci v Sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.). Kategorii
nestrannosti soudce je vsak s ohledem na povahu véci nutno vnimat Sirsim zpusobem, také
v roviné objektivni [srov. ndlez ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. 1. US 722/05 (N 42/44 SbNU 533),
zvyraznéni doplnéno]. K obdobnym zavérim opakované dospél také NSS v karnych vécech
(stov. zejména usneseni NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢j. Nao 9/2011-148).

[10]  Soudce lze wvyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné
a ze skute¢né zavaznych divoda (srov. cit. usneseni ¢j. Nao 9/2011-148). Jen za dodrzeni téchto
pravidel bude zachovana anaplnéna dustavni zasada zakazu odnéti zakonnému soudci
(cl. 36 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod).

[11]  Vsouladu s tim, co uvedl pfisedici Ziilavsk}'r, NSS zinsolvenéniho rejstitku  zjistil,
zevevéc sp. zn. 28 INS 1350/2014 vedené u Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
s dluznikem Via Chem Group, a.s. byla insolvenénim spravcem ustanovena spolec¢nost
AS ZIZILAVSKY v. o. s. Stalo se tak na zaklad¢ zadosti soudce V. (pozdéji kirné obvinéného)
ze dne 28. 1. 2016, kterou stejného dne opatfenim o urceni osoby insolven¢niho spravce schvalil
predseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Téhoz dne vydal Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich samosoudcem V. usneseni ¢. KSCB 28 INS 1350/2014-B-238, kterym odvolal
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pfedchazejictho insolvencniho spravce VJV Insolvence v. o.s. z funkce. Vyrokem II. tohoto
usneseni ustanovil novym insolvenénim spravcem spole¢nost AS ZIZLAVSKY v.o.s., IC
28490738, Siroka 36/5, 110 00 Praha 1. Jménem spole¢nosti AS ZIZLAVSKY funkci
insolven¢niho spravece v dané véci vykonava Mgr. Adam Sigmund, ohlaseny spole¢nik (viz
oznameni z 1. 2. 2016).

[12]  Z obchodniho rejstitku NSS dale zjistil, ze spole¢nikem spolecnosti AS ZIZLAVSKY
jsou mj. ptisedici Michal Zizlavsky, Adam Sigmund (ktery vykonavé funkci insolvenéniho spravee
iménem spole¢nosti AS ZIZLAVSKY) a ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r. o., jejimz
spole¢nikem a jednatelem je rovné pisedici Michal Zizlavsky.

[13]  NSS dale zvazil, jaky dopad mohou mit tyto skutecnosti na eventualni dtvody vylouceni
ptisediciho Zizlavského z karného fizeni proti soudci V. Jakkoliv se spole¢nosti Via Chem Group
probihalo vicero insolvencnich fizeni, karna Zaloba vyslovné zminuje téz fizeni sp. zn. 28 INS
1350/2014 (viz bod 8 karné zaloby). Karnd zaloba vymezuje delikt soudce V. obdobim ,,0d zati
2014 do 1. kvétna 2015, ve kterém mél udrzovat nestandardni vztahy s osobou 1. H., podminuje
vsak toto casové urceni slovem ,nejméné®. Uréeni doby v navrhu karné zaloby proto neni
klicové. Jakkoliv k ustanoveni spolecnosti, jejimz spole¢nikem je piisedici Zizlavsky, doslo
v fizeni se spolecnosti Via Chem Group az téméf devét mésica po 1. kvétnu 2015, nic to neméni
na skutecnosti, ze spolecnost piisedictho Zizlavského je insolvencnim spravcem v fizeni, které
pfimo souvisi s pfedmétem karné zaloby. V takovémto pifipadé¢ existuji objektivni pochybnosti o
nepodjatosti piisediciho Zizlavského. Jakkoliv NSS chape, 7e pfisedici divody podjatosti sim
nepocit'uje (subjektivni stranka), pro rozhodnuti jsou zde klicové duvody objektivni, které
vyvolavaji realné obavy o nepodjatosti soudce.

[14]  NSS proto z uvedenych davodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





