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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michacly Bejckové v pravni véci Zalobkyné: CAS — SERVICE a. s.,
se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Michaelem Buchlovskym, advokitem se sidlem
Kopec¢na 987/11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
za Glasti osob zudasténych na fizeni: I) Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, IT) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2012, ¢&. MV-5001-36/ODK-2011, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 10 A 109/2012-112,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zadny z tcastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby ztucastnéné na fizeni ) all) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné a Jihomoravsky kraj (dale té ,,krajsky Gtad” nebo ,,dopravni diad®) uzaviely
dne 14. 4. 2003 smlouvu o vzniku zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave.
Dle smlouvy méla zalobkyné¢ v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 na tzemi Jihomoravského
kraje zajistovat dopravni obsluznost, tj. provozovat linkovou osobni dopravu. Dopravni afad
se zavazal zalobkyni hradit prokazatelné ztraty vyvolané provozovanim této vefejné sluzby.
Ve smyslu dobovych pravnich pfedpisti (zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, a vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve vefejné linkové osobni
dopravé) se zalobkyné dlouha 1éta (od prosince 2003) domaha proplaceni c¢astky odpovidajici
pfiméfenému zisku, a také castky odpovidajici ztraté, ktera ji vznikla pfi najizdéni
tzv. pi{stavnych, odstavnych a pfejezdovych kilometru, tj. tzv. manipulac¢nich kilometra.
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2] Po spletitém vyvoji tohoto sporu zalovany zamitl navrh Zalobkyné na uhrazeni castky
témér 2,5 mil. Ké. Vyse oznacenym rozsudkem pak méstsky soud zamitl Zalobu proti tomuto
rozhodnuti. Dle néj totiz smlouva ze dne 14. 4. 2003 nemohla ex post zalozit zavazek vefejné
sluzby.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[3] Zalobkyné (dédle jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Méstsky soud dle ni pochybil,
pokud nevyhodnotil spornou smlouvu jako smlouvu o vzniku zavazku vefejné sluzby.
Umyslem obou stran smlouvy bylo jejich vztah osetiit smlouvou, nikoliv jen dodate¢né provést
jakési vypotadani. Pozdéjsi uzavieni smlouvy jde na vrub dopravniho uradu, ktery védomeé nechal
st¢zovatelku plnit zavazek vefejné sluzby a vyvolal u ni ocekavani, Zze zalezitost bude smluvné
osetfena. Dotcené autobusové linky navic musely byt provozovany v rezimu zavazku vefejné
sluzby, jinak by je Zadny podnikatel v trznim prostfed{ pro jejich prodélecnou neprovozoval.

[4] Dle zakona o silni¢ni dopravé a vyhlasky ¢.50/1998 Sb. mela stézovatelka — jako
dopravce vramci zavazku vefejné sluzby — narok na nahradu prokazatelné ztraty.
Prokazatelnou ztratu tvofi dvé polozky, jednak opravnéné naklady, jednak pfiméfeny zisk
(realny vydélek dopravce). Témto predpisum pak smlouva odporuje, nebot’ stézovatelka
byla zkracena na naroku na pfiméfeny zisk a proplaceni nahrad za tzv. manipulacni kilometry.
Pii sjednavani smlouvy dopravni ufad neakceptoval zadné pfipominky a navrhy stézovatelky.
Smlouvu mohla podepsat pouze v predlozeném znéni, jinak by ji dopravni ufad neproplatil zadné
financni nahrady. Nespravny ufedni postup dopravniho dfadu nemuze zhorsit jeji postaveni,
tj. nahrady, které jej garantujf cit. pravni predpisy. Sté¢zovatelka dale polemizuje s vykladem pojmu
»pfiméfeny zisk®, ktery se dle ni musi pohybovat v plusovych hodnotach, nikoliv byt nulovy,
jak dovodil zalovany. Dopravni ufad se o ¢astku, ktera odpovida pfimérenému zisku a ndhradam
za tzv. manipulacni kilometry na ukor stézovatelky nejen bezduvodné obohatil,
ale téz jinym dopravcim — jimz pfiméfeny zisk vyplatil — poskytl nedovolenou vefejnou podporu.
Zalovany také opomenul fesit otizku proplaceni nahrad za tzv. manipulacni kilometry.
Ani méstsky soud nevénoval této namitce nalezitou pozornost. Otizka pasivni legitimace
je pro st¢zovatelku podruzna. V tomto sméru je pfipravena akceptovat jakékoli rozhodnuti.
Je ji Thostejné, kdo ji zaplati vzniklou Gjmu.

[5] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Zalovany mél sice
za to, ze sporna smlouva upravuje zavazek vefejné sluzby, avSak konecné slovo ohledné
této otazky pfenechava NSS. Nic to vsak neméni na tom, Ze narok stézovatelky je neopravnény.

[6] Jihomoravsky kraj, jako osoba zucastnéna na fizeni, rovnéz navrhuje kasacni stiznost
zamitnout. Otazku pasivni legitimace vyfesil jak Zzalovany, tak méstsky soud spravne.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] NSS pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Nejprve se vénoval otazce, zda stézovatelka provozovala
linkovou osobni dopravu v ramci zavazku vefejné sluzby (IIL.A.), pak se vyporadal s vytkou
co do posouzeni pasivni legitimace (ITL.B.).

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
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[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka dne 16. 3. 2000 pozadala o udéleni licence
k provozovani vefejné linkové osobni dopravy na ji specifikovanych linkach. Okresni ufad
Znojmo, referat dopravy, jako tehdy piislusny dopravni ufad, ji rozhodnutim ze dne 25. 4. 2000,
¢. 62/2000 udeélil licenci podle § 10 — 13 zakona o silni¢ni dopravé se zahajenim provozu linek
od 28. 5. 2000. Licence byla udélena do 31. 5. 2005. Tato kauza se pfitom tyka obdobi
od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003, v némz sté¢zovatelka zabezpecovala dopravni obsluznost na licenci
vymezenych linkach. Dne 14. 4. 2003 stézovatelka a dopravni tGfad uzavieli smlouvu o vzniku
zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé. Dopravni tfad se zavazal sté¢zovatelce hradit
prokazatelnou ztratu (¢l. I bod 3). V ¢l II bod 3 smlouvy stézovatelka za jednotlivé mésice
dotéeného obdobi vy¢islila prokazatelnou ztratu, a to aplné vlastni naklady za provoz dotcenych
linek a pfiméfeny zisk.

Obdobi Uplatnéné vlastni naklady Uplatnéna vyse pfiméfeného zisku
od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003 26,23 K¢/km 2,89 K¢/km
od 1. 2. 2003 do 28. 2. 2003 26,33 K¢/km 2,89 K¢/km
od 1. 3. 2003 do 31. 3. 2003 26,38 K¢/km 2,89 K¢/km

Dopravni ufad uznal stézovatelkou vycislené vlastni naklady, nicméné ani v jednom
z vy$e vypoctenych obdobf ji nepfiznal uplatnény pfiméfeny zisk. Uznana vyse nakladi je cenou
ptepravniho vykonu, ktera slouzi k vycisleni prokazatelné ztraty za kilometry ujeté dle platného
jizdniho fadu (v pfiloze smlouvy). V ¢l. III bod 1 smlouvy se dopravni ufad zavazal stézovatelce
uhradit prokazatelnou ztratu bez nakladi na pfistavné, odstavné a pfejezdové kilometry
a bez pfiméfeného zisku za celé smluvni obdobi. A pravé neuznany pfiméfeny zisk
a neproplacené naklady za tzv. manipulac¢ni kilometry jsou pfedmétem tohoto sporu.

II1.A. Ndsledné nzavient smlonvy o dvazku verejné sluzgby

[10] Klicovou otazkou této kauzy je, zda v této kauze vznikl zavazek vefejné sluzby
prostfednictvim smlouvy, kterou sté¢zovatelka a dopravni ufad uzavieli az nasledné,
tj. po ukonceni provozu linkové dopravy v mésicich leden az bfezen 2003.

[11]  NSS predesila, Ze nafizenf Rady (EHS) ¢. 1191/69" (dédle jen ,nafizeni®) rozeznava dva
nastroje, jimiz je vefejna sluzba v dopravé zajistovana. Za prvé jde o ,smlouvu na vefejné
sluzby®, jako dvoustranny ukon mezi organem clenského statu a pifislusnym dopravnim
podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l 14). Za druhé se jedna o ,zavazek vefejné sluzby®,
ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu clenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil 1T

az IV). Tyto nastroje nelze sméSovat (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2004, Danske,
T-157/01%).

[12]  Zakon o silni¢ni dopraveé ve znéni do 30. 4. 2004 znal pouze jeden nastroj zajisténi
vefejné sluzby v dopravé, a to smlouvu o zavazku vefejné sluzby jako dvoustranny pravni dkon
mezi dopravcem a krajskym (dopravnim) ufadem. Ackoliv nazev této smlouvy nasvédcuje
smiseni obou vyse zminovanych nastroju, obsahové ji bezpochyby odpovida pouze smlouva
na vefejné sluzby. Nastroj spocivajici v jednostranném uloZeni zavazku vefejné sluzby
rozhodnutim dopravniho nebo jiného ufadu tedy zakon o silnicni dopravé v rozhodné dobé

! Natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych statt ohledné zévazka vyplyvajicich
z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (Ut. vést. 1. 156, 28.6.1969,
s.1=7).

? ECLLEU!T:2004:76
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neobsahoval. K jednostrannému ulozeni zavazku vefejné sluzby tak mohlo dojit pouze pfimo
na zakladé cit. nafizeni, a to autoritativoim rozhodnutim. Za toto rozhodnuti pfitom rozhodné
nelze povazovat udéleni licence (§ 10 a nasl. zakona o silni¢ni doprave), a to kvuli vyse uvedené
nezavislosti licence na poskytovani vefejnych sluzeb (srov. odlisnou situaci v rozsudku Soudniho
dvora BU ze dne 24.7.2002, Altmark, C-280/00°; a rovnéz vyklad zde ucinénych zavérda
v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, &. 1 As 97/2015-164, véc Dopravni podnik Usteckého kraje, bod 58).

[13]  V obecné roviné je tfeba rozliSovat mezi poskytovanim sluzeb v osobni dopravé
»halicenci® a zajiStovanim dopravni obsluznosti vramci ,zavazku vefejné sluzby®.
V prvnim pfipadé musi dopravce podat zadost o licenci (blize viz § 10 — § 16 zakona o silni¢ni
doprave). Poskytovani sluzeb v linkové osobni dopravé na licenci je swobodnym rozhodnutim
dopravce, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek stanovenych v licenci
provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zikonem koncipovana jako povoleni,
na jehoz zakladé vznika dopravei pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu
za podminek specifikovanych v licenci. Ve druhém pfipadé Ize pak provozovat linkovou osobni
dopravu v ramci zavazku vefejné sluzby, ktery dopravce pfijal ve vefejném zajmu a ktery by jinak
pro jeho ekonomickou nevyhodnost nepiijal nebo by jej pfijal pouze zcasti. Zavazek vefejné
sluzby sjednava s dopravcem stat a hradi dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim
(§ 19 odst. 1 téhoz zakona).

[14]  Zakon o silni¢ni dopravé tedy upravuje zavazek vefejné sluzby zcela nezavisle na licenci.
Jeho vznik vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou, kterou uzavira krajsky (dopravni) urad
s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti tzemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3).
Rozdil mezi poskytovanim sluzeb v dopravé na zaklade licence a v ramci zavazku vefejné sluzby
potvrzuje téz § 12 odst. 2 cit. zakona (moznost vazat udéleni licence na uzavfeni smlouvy
o zavazku vefejné sluzby) a § 19 odst. 4 (uzavfe-li krajsky ufad pisemnou smlouvu o zavazku
vefejné sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni ufad fizeni o udéleni
licence bez navrhu dopravce). Judikatura proto setrvale zastava nazor, ze samotnym udélenim
licence automaticky nevznikd zavazek vefejné sluzby, a tim padem ani pravo
drzitele licence (dopravce) na uhradu prokazatelné ztraty vzniklé provozovanim ekonomicky
nevyhodnych linek (stov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 13/2009-157; ze dne 26. 7. 2013,
¢. 1 Afs 7/2009-753,  ¢.2906/2013 Sb. NSS,  body  71-75; ze dne 18.7.2013,
¢. 1 As 19/2013-130, body 31 —36; a jiz cit. rozsudek ¢. 1 As 97/2015-164, bod 55 a nasl.,
viechny ve vécech Dopravniho podnikn Usteckého kraje).

[15]  Podle § 19b odst. 1 pism. a) je dopravni ufad povinen nahradit prokazatelnou ztratou,
ktera vznikla dopravci v duasledku zajistovani dopravni obsluznosti plnénim zavazka vefejné
sluzby. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni provadéci predpis stanovi, jak se vymezuje prokazatelna
ztrata. Vyhlaska ¢. 50/1998 Sb. definuje prokazatelnou ztritu ve vefejné linkové osobni doprave
jako rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladi a upraveného pfiméfeného zisku
a mezi dosazenymi trzbami a vynosy (§ 1). V § 2 pak vyhlaska detailnéji upravuje zpasob vypoctu
pfiméfreného zisku.

[16]  V posuzované kauze stézovatelka zabezpecovala dopravni obsluznost v obdobi
od 1.1.2003 do 31. 3. 2003. Licenci k provozu téchto linek obdrzela jiz v dubnu 2000.
Smlouva o zavazku vefejné sluzby nebyla uzaviena az do 14. 4. 2003.

[17]  NSS si je védom, ze na posuzovani otazky vznikn sporné smlouvy a naroku z ni vzniklych
pfed ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. pfed 1.1.2006, nelze tento zikon
vztahnout (§ 182 odst. 2 spravniho fadu; srov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2011,

3 ECLILEEU:C:2003:415
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¢j. Komp 2/2011-90, bod 52). Pro pofadek je vsak tfeba pfipomenout alespon elementirni
ustanoveni, kterym spravni fad kodifikoval vefejnopravni smlouvu jako pravni institut ¢eského
prava. Dle § 159 odst. 1 spravniho fadu je vefejnopravni smlouvou dvoustranny nebo vicestranny
tikon, ktery zaklada, méni nebo rusi prdava a povinnosti v oblasti veregného priva. Jiz z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni tedy jasné plyne, Ze vefejnopravni smlouvy mohou na rozdil
od spravnich rozhodnuti mit pouze konstitutivni ucinky (ex nunc), tj. nikoliv acinky deklaratorni
(ex tunc). Stejny nazor zastava 1 doktrina (viz napf. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni vad. Komentdr. 5. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 159;
nebo téz Vedral . Spravni rdd. Komentdr. 11. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2006. s. 1248,
pficemz zde autor pfipousti deklaratorni ucinky vefejnopravni smlouvy, nicméné smlouva
by mohla vzniknout jen na zaklad¢ vyslovného zikonného zmocnéni [§ 161 spravniho fadu]
a mohla by byt uzaviena jen v ramci fizeni o urceni vztahu [§ 142 téhoz zakonal).

[18]  Vroce 2003 definoval zavazek vefejné sluzby zidkon o silniéni dopravé, ve znéni
do 30. 4. 2004, v § 19 odst. 1 jako zdvazek, ktery dopravce prijal ve veregném djmu a ktery by jinak
pro jeho ekonomickon nevyhodnost nepirijal nebo by jej prijal pouze dsti. Zdvazek vereiné siugby sjedndva
s dopraveem stit a hradi dopravei prokazatelnon trdtu viniklou jeho plnénim. Dle § 19 odst. 3 cit. zakona
takovy zavazek vznikd na akladé pisemné smlonvy uzaviené mezi dopravnim difadem |...| (zvyraznéni
doplnéno). Podle § 19b odst. 2 téhoz zakona je povinnou soucasti smlouvy o gdvazku verejné siuzby
Je dopravcem predlogeny predbézny odborny odbad prokazatelné trity a celé obdobi, na které se avazek
verginé slugby wuzavird (zvyraznéni doplnéno). Ze vSech pravé cit. ustanoveni zakona o silnicni
dopravé je nepochybné, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby nemuze vzniknout
az po uskutecnéni plnéni jednou ze stran, jak tomu bylo v tomto piipade. Zavazek vetfejné sluzby
totiz vznikda az na zakladé¢ pisemné vefejnopravni smlouvy, ktera vSak zpétné nemuze zalozit
pravni vztah. Nezbytnou nalezitosti smlouvy je navic pfedbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty. Pozadavku na transparentnost vefejné spravy a duavéfe vjeji ¢innost by rozhodné
neprospélo, pokud by zavazky vefejné sluzby vznikaly ex post, a pokud by nasledné v ramci téchto
zavazku byly hrazeny prokazatelné ztraty, které by nebyly pfedeslym odhadem nijak limitovany.

[19]  Méstsky soud v napadeném rozsudku tedy spravné konstatoval, ze smlouva o zavazku
vetejné sluzby se pojmoveé muze vztahovat toliko k budoucnosti.

[20] S ohledem na vyse uvedené nemohla smlouva ze dne 14. 4. 2003 zpétné zalozit zavazek
vefejné sluzby. Stézovatelka tedy v posuzovaném obdobi zabezpecovala dopravni obsluznost
jena pouze na zaklad¢ licence (povinnosti vyplyvajici z licence pfitom nelze zaménovat
s rozhodnutim o zavazku vefejné smlouvy; k tomu viz blize bod [11] shora). Na tomto zavéru
nic neméni stézovatelcino tvrzeni, Ze jak stézovatelka, tak i dopravni afad zamyslely provoz linek
osobni dopravy oSetfit smlouvou o zavazku vefejné sluzby, nebo to, ze pozdéjsi (dodatecné)
uzavieni smlouvy ma na svédomi dopravni ufad, ktery ktomuto zavazku nepfistoupil
odpovédné. Nelze vyhovét ani namitce, ze sté¢zovatelka uzaviela pro ni nevyhodnou smlouvu
v nouzi, nebot’ se obavala, ze ji nebude proplacena ani cast jeji naklada (¢ast prokazatelné ztraty).
Stézovatelka je totiz podnikatelka, ktera si jiz pfi podani (dobrovolné) zadosti o udéleni licence
musela byt védoma toho, ze stejn¢ jako jakékoliv jiné podnikani, nemuze byt ani jeji ¢innost
prosta ekonomickych rizik (stejné ve vztahu k provozovani zavazku vefejné sluzby srov.
ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 26/2012-53, ¢. 2656/2012 Sb. NSS, véc Autobusy KAV'KA, bod 42).
Stézovatelka mohla ocekavat, ze pokud se sdopravnim ufadem na smlouvé neshodnou
do zacatku obdobi, vnémz ma dopravni obsluznost provozovat, pak se klidn¢ muze stat,
ze s ni dopravni ufad neuzavie ani zadnou smlouvu o zavazku vefejné sluzby, tj. nedosahla
by na proplaceni ani ji vynalozenych nakladt, ani tzv. pfiméfeného zisku. Pokud chtéla
stézovatelka predejit vzniku tohoto sporu, méla bud’to jednani o smlouvé o vefejné smlouve
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zah4jit v dostate¢ném pfedstihu, tj. tak, aby smlouvu stihla podepsat do pocatku posuzovaného
obdobi. Stejn¢ tak mohla pozadat o zménu schvaleného jizdniho fadu (§ 17 zakona o silni¢ni
dopravé), nebo o zrudeni licence, na zakladé které byla povinna autobusové linky provozovat.

[21]  Proto je neopravnény i stézovatelcin narok na vyplaceni bezdivodného obohaceni.
Neni pravda, ze by se dopravni ufad bezdivodné obohatil o cast prokazatelné ztraty
(pfiméfeného zisku a naklada na tzv. manipulacni kilometry), které se nyni stézovatelka domaha.
Jelikoz stézovatelka neprovozovala linky v ramci zavazku vefejné sluzby, nemohl ji vzniknout
ani narok na vyplaceni jakékoliv prokazatelné ztraty, ¢i nahrad za najeti tzv. manipulacnich
kilometrt. Takovy narok ji nemohl vzniknout ani z toho, Zze ocekavala, ze smlouva o zavazku
vefejné sluzby bude pozdéji uzaviena.

[22]  To vsak neznamena, ze postup dopravnfho ufadu pfi uzavirani sporné smlouvy
byl idealni. NSS ze spravniho a soudniho spisu zjistil, Zze dopravni ufad nedal stézovatelce pfedem
jasné védét, ze ji neni ochoten pfiméfeny zisk a naklady na tzv. manipulacni kilometry uhradit,
coz stézovatelka posléze povazovala za prekvapivé a nespravedlivé. Nelze vsak usoudit,
ze by proto doslo k zneuziti postaveni spravniho organu, poruseni zakona, ¢i k bezdavodnému
obohaceni na ukor stézovatelky. Stézovatelka totiz zadny zavazek vefejné sluzby neprovozovala.
Smlouva ze dne 14. 4. 2003, ackoliv stranami smlouvy oznacena jako smlouva o vzniku zavazku
sluzby ve vefejné doprave, je tedy nepojmenovanou smlouvou, jejimz ucelem bylo stézovatelce
poskytnout ,,néjakou’ kompenzaci za provozovani linek osobn{ dopravy v posuzovaném obdobi.

Takovou kompenzaci vsak nelze jakkoliv zaménovat suthradou prokazatelné ztraty
dle § 19 a 19b zikona o silni¢ni dopravé a vyhlasky ¢. 50/1998 Sb.

[23]  Vzhledem k vyse uvedenym zavérim je bezpfedmétné, aby se NSS zabyval otazkou,
zdalze pfipustit, aby se pfiméfeny zisk ve smyslu vyhlasky ¢ 50/1998 Sb. rovnal nule.
Proto se NSS podrobné nezabyval ani argumentaci ohledné minimalni vysi pfiméfeného zisku
ve smyslu rozsudku ze dne 13. 7. 2016, &. 6 As 206/2015-99 a téz usneseni zvlastnitho senitu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora,
ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS. Pokud jde o stézovatelkou
pfedlozené zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 5. 3. 2004, ve véci jejiho
podnétu, je tfeba zduraznit, ze toto stanovisko neni pro soud zavazné; nazory soudu a vefejného
ochrance prav se mohou lisit. Pfesto vSak NSS dodava, ze vefejny ochrance prav vibec nefesil
otazku, zda sporna smlouva vilbec mize mit charakter smlouvy o zavazku vefejné sluzby.

[24]  NSS dodava, ze v tomto sporu nelze zjistit, zda byla jinym dopraveim v Jihomoravském
kraji poskytnuta nedovolena vefejna podpora. Nynéjsi véc se netyka ani vefejnych podpor,
ani vztaht jinych dopravca s dotcenym dopravnim udfadem. Tyka se jen a pouze otazky,
zda sté¢zovatelka dopravu provozovala v ramci zavazku vefejné sluzby, za kterou by ji nalezela
uhrada prokazatelné ztraty. Navic na zakladé¢ podkladu, které jsou zalozeny ve spravnim spisu,
a podkladu, které dodala stézovatelka, nelze ani usoudit, ze by ostatnim dopravcim méla byt,
na rozdil od sté¢zovatelky, poskytnuta néjaka vyhoda. Sama stézovatelka ostatné na s. 3 kasacni
stiznosti tvrdi, Ze dopravni ufad bézn¢ uzaviral s dopravci smlouvy az zpétné, tj. stejné jako s ni.

111.B. Pastvni legitimace ve sporu 3 verejnoprdavni smilonvy

[25]  Sama sté¢zovatelka nepoklada otazku pasivni legitimace za dulezitou, nicméné
is timto zavérem méstského soudu v kasacni stiznosti zbézné polemizuje.

[26]  NSS predesila, ze se nejedna o otazku pasivni legitimace v soudnim fizeni spravnim
(zde je pasivné legitimovan zalovany), ale o pasivni legitimaci ve sporu z vefejnopravni smlouvy
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(§ 141 spravniho fadu). Jdeoto, zda je za plnéni zavazka vefejné sluzby odpovédny
Jihomoravsky kraj, nebo Ceska republika, resp. o to, zda dopravni ufad uzaviral smlouvu
ze dne 14. 4. 2003 v samostatné, nebo pfenesené pusobnosti.

[27]  Sohledem na vyse uvedené zavéry (nedivodnost uplatnéného naroku) neni
co do podstaty této véci az tak podstatné, zda stézovatelka méla pozadovat zaplacen{ ji vycislené
&astky po Jihomoravském kraji, nebo po Ceské republice. Jeji narok totiz nevznikl ze zavazku
vefejné sluzby, ale ztitulu jiné nepojmenované smlouvy. NSS vsak tuto otazku nemuze
opominout.

[28]  Jak zalovany, tak meéstsky soud dospéli k totoznému zaveéru, a to, ze nositelem
hmotnépravnich povinnosti ze sporné smlouvy je Ceska republika, nikoliv Jihomoravsky kraj
(osoba zi¢astnéna na fizeni), ktery stézovatelka vedle Ceské republiky pavodné Zalovala. Méstsky
soud pozorné studoval dobové zmény zakona o silniéni dopravé a peclivé se vyporadal
jak s namitkami, které stézovatelka vznesla v pfedchozim fizeni, tak s odkazy na judikaturu,
kterou sté¢zovatelka argumentovala. NSS sjeho zavéry souhlasi a v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku. Pfitom zduaraznuje, ze dle § 2 odst. 20 zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 40c téhoz zakona vykonaval krajsky urad, jako dopravni ufad,
své pravomoci v pfenesené pusobnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[30] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema praivo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[31]  Vzhledem k tomu, ze NSS neulozil osobam zacastnénym na fizeni zadnou povinnost,
nemohly jim vzniknout ani naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
NSS neshledal ani diavody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani naklada fizeni osobé
zucastnéné na fizeni oduvodnovaly. Proto rozhodl, jak je wuvedeno ve vyroku IIL

tohoto rozsudku.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





