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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem Legerova 7, Praha 2, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 6 A
78/2017 - 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zédn;’z z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) napadl kasacni stiznosti vj$e uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery
spatfoval ve vydan{ rozvrhu price Obvodnim soudem pro Prahu 5 na rok 2014.

[2] Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu, které Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim
ze dne 18.5.2017, ¢.j.9 As 129/2017 - 8. V tomto usneseni byl stézovatel soucasné vyzvin
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a dolozeni splnéni podminky fizeni
dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen 5.  .5.%). Dle tohoto ustanoveni plati, ze sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3] K zaplaceni soudniho poplatku a prokazani splnéni podminky fizeni dle 105 odst. 2 s. . s.
byla stézovateli poskytnuta lhita 5 dnt od doruceni usneseni ze dne 18.5.2017,
€. J. 9 As 129/2017 - 8. Utc¢ena lhGta marné uplynula v pondéli 29. 5. 2017, jelikoz usneseni
s vyzvou mu bylo doruceno dne 24. 5. 2017.

[4] Stézovatel, za néjz nejedna dalsi osoba, nedolozil, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, ani ze sam ma pozadované vysokoskolské vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. I pfes vyzvu soudu tak neni splnéna jedna
z podminek fizeni o kasacni stiznosti, pficemz st¢zovatel byl poucen o dusledcich, které se vazi



9 As 129/2017

k neodstranéni nedostatku této podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle nichz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





