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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. A. S., zastoupen
Mgr. Jakubem Krcem, advokatem, se sidlem Politickych obéti 118, Frydek — Mistek, proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad Labem, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. KRPU-242823-64/ C]-2016—O40022—SV—ZZ, %
fizeni o kasaénf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3.
2017, ¢.j. 42 A 9/2017 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalované se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Krcovi, se sidlem Politickych obéti 118,
Frydek — Mistek, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 11.606 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 42 A 9/2017 - 16, (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2017,
& j. KRPU-242823-64/CJ-2016-040022-SV-Z.Z (dile  jen  ,napadené  rozhodnuti).
Timto rozhodnutim Zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi Zalobce za tdcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®) o 60 dnt ode dne 21. 2. 2017.
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(2] Zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze zalobci bylo dne
21.12. 2016 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle setfeni ze dne 13. 2. 2017 odvolaci
fizeni nadale probihalo a o odvolani nebylo do uvedeného data rozhodnuto. Zalovana
povazovala prodlouzeni zajisténi za zadouci, nebot’ se jedna o dalsi nezbytny krok k pokracovani
piipravy vykonu spravniho vyhosténi. Z jednani cizince bylo zfejmé, ze existovalo nebezpecdi,
ze zmafi vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, nebot’ jedinym cilem jeho cesty byla Spolkova
republika Némecko (,SRN“), kde by chtél ziskat praci. Zalovana stanovila prodlouZeni zajistén
0 60 dni s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Zalovana dile dospéla k zavéru, e v piipadé Zalobce existoval redlny predpoklad realizace
vykonu vyhosténi.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. V Zalobé¢ tvrdil, ze zalovana fadné
nezduvodnila zavér o tom, ze zalobce bude mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o zajisténi.
Z niceho nevyplyvalo, Ze by zalovana ¢inila nutné tkony nebo urgovala statni organy v Pakistanu
k tomu, aby bylo mozné realizovat spravni vyhosténi. V piipad¢ zalobce nedochazelo k fadnym
piipravam vykonu vyhosténi. Mezinarodni organizace pro migraci v soucasné dobé neprovadéla
ani asistované dobrovolné navraty do Pakistanu, a to z divodu persekuce navracenych statnich
piislusnika Pakistanu. Vyhosténi bylo tak v dohledné dobé nerealizovatelné. Zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 3 A 168/2011 — 19, z n¢hoz plyne,
ze rozhodnutf o prodlouzeni doby zajisténi musi obsahovat tvahy k realizovatelnosti vyhosténi.

(4] Krajsky soud v odiavodnéni napadeného rozsudku k namitce, ze existence nebezpeci
mafeni vykonu spravniho vyhosténi neni zdtivodnéna ani doloZena, nejprve citoval z napadeného
rozhodnuti Zzalované. Dospél k zavéru, ze zalovana se touto namitkou prezkoumatelné zabyvala.
Zalovand podle krajského soudu shledala existenci tohoto nebezpedi vtom, Ze Zzalobce
by nevyckal rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho realizace a pokracoval by v souladu
s jeho puvodnimi umysly v nelegalni cest¢ do SRN. Tento zavér ma jednoznac¢nou oporu
v obsahu spravniho spisu a tento davod trva po celou dobu zajisténi.

[5] K namitce, ze zalovana necinila kroky k vyhosténi, soud uvedl, Ze z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyvaji ukony sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi (vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, konzularni pohovor). Adekvatnost téchto kroku doklada skutecnost,
ze po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byla totoZnost Zalobce ovéfena. Ani namitku
nerealizovatelnosti ucelu zajisténi neshledal krajsky soud davodnou. Ze zavazného stanoviska
vyplyvé, Ze vycestovani zalobce je mozné. Zalovana neshledala 7adné skute¢nosti, a Zalobce
zadné takové skutecnosti v ramci spravnfho fizeni neuvedl, ze kterych by bylo mozné dovodit,
ze v ptipadé navratu do zemé pivodu by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Z vyse uvedenych
davodu krajsky soud zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Poté prostfednictvim ustanoveného zastupce kasacni stiznost doplnil, s odkazem na davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a pismena d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. s.).

7] Stézovatel v zalobé namital, Ze zde nenf realny pfedpoklad, ze by mohl byt do své zemé
v dob¢ trvani zajisténi skutecné vyhostén, na podporu citoval rozsudek Méstského soudu v Praze
ji. 3 A 168/2011 - 19, a nyni poukazuje i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
.j. 4 Azs 242/2016 - 24. Na tuto namitku vsak nebylo krajskym soudem nijak reagovano, nebylo
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ani oduvodnéno, pro¢ se touto namitkou nezabyval, kdyz s obsahem citovan¢ho rozhodnuti
méstského soudu se nijak nevyporadal. Cast napadeného rozsudku je tak nepfezkoumatelna.

[8] Dale stézovatel namital, Ze lhata prodlouzeni zajisténi o 60 dni byla stanovena
nepfezkoumatelné. Krajsky soud sam na s. 5 uznal, Zze otazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi se zabyval pouze v obecné roviné. Krajsky soud konstatoval, Ze nebyly zjistény
takové skutecnosti, které by odavodnovaly hrozbu nebezpeci vazné ujmy. Hrozbou zavazné Gjmy
je napf. i hrozba hladomoru, pfi¢emz tomuto lze zabranit napf. zajisténim lepsich ekonomickych
podminek. Stézovatel pfipomenul rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) ze dne 15. 11. 1996 ,,Chabal proti Spojenémn kralovstvi‘, kde soud po smluvnim
statu pozaduje dokonce dikazy o tom, ze bezpecnost stézovatele nebude ohrozena.
Nic takového krajsky soud nemél k dispozici. V této casti stézovatel spatfoval nespravné
posouzeni pravni otazky tykajici se hrozby zavazné Gjmy a zakonnosti a pfezkoumatelnosti
60 denniho prodlouzeni.

[9] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé. Stézovatel
podle zalované neuvedl konkrétni davody nepfezkoumatelnosti. Stézovatel mylné uvadi,
ze krajsky soud sam na s. 5 uznava, ze otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi se (zalovany
— pozn. zalovaného) zabyval pouze v obecné roviné. Ve skutecnosti krajsky soud uvedl: ,,1” obecné
roviné se realizovatelnosti spravniho vyhosténi Zalobce zabyval Zalovany jig v odivodnéni rozhodnuti o prvotnim
zajisténi 'Tedy tato obecna rovina byla oduvodnéna v rozhodnuti prvotnim, nikoliv soucasné
napadeném. Zde jiz méla Zalovana k dispozici zavazné stanovisko OAMP MV CR, které bylo
podkladem rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a bylo vyuzito i k odivodnéni realizovatelnosti
spravniho vyhosténi ohledné duvodu znemoznujicich vycestovani, tedy i skutecného nebezpeci
vazné Gjmy. Tato skutecnost je obsazena v odavodnéni napadeného rozhodnuti i napadeného
rozsudku, ihned za citovanou vétou. Zaver stézovatele byl tedy vytrzen z kontextu a neodpovida
skutecnosti. Hrozba hladomoru se netyka pfipadu stézovatele, nebot’ sam nijak nenaznacil,
ze by on nebo jeho rodina trpéli hladem, a zminka o hladomoru je v daném piipad¢ nic¢im
nepodlozena. V piipadé Chabal ESLP dospél k zavéru, ze zavazek nevystaveni nikoho redlnému
nebezpeci $patného zachazen{ je absolutni povahy a nemuze byt poméfovan ¢i pfekonan
vefejnym zajmem, na pfipad stézovatele nedopada, nebot’ stéZovateli zadna obdobna ujma
ze strany Pakistinu nehrozi a nebyla samotnjm stéZovatelem uplatnéna. Zalovana vzhledem
k vyse uvedenému navrhla kasacn{ stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatel opustil tzemi Pakistanu
piiblizn¢ dne 24. 3. 2016. V Pakistanu zustala jeho manzelka a Sest déti. Jedinym davodem
jeho odchodu bylo ziskat praci v Evropé, nebot’ v Pakistinu neni{ prace a potfebuje uzivit
svoji rodinu. Chtél se dostat do Némecka, pficemz v Némecku by pozadal o azyl
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a poté by se kontaktoval s pfibuznym, ktery by mu sehnal praci. Za cestu zaplatil pfevadécum
dohromady iz 6000 euro. V Ceské republice zastat nechce, jeho cilovou zemi je Némecko.
Do Pakistanu vycestovat muze, ale radéji by zastal v Némecku, kde by si vydélal penize
pro svoji rodinu.  Z Pakistanu neodesel proto, ze by se «citl ohrozen na zivoté.
Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016 bylo Zalobci udéleno spravni vyhosténi v délce jednoho roku.
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Ze zavazného stanoviska ze dne 30. 11. 2016,
ev. ¢. Z832800, vyplyva, ze vycestovani sté¢zovatele do Pakistanu je mozné. Dne 12. 1. 2017
se uskutecnil konzularni pohovor za ucelem ovéfeni totoznosti stézovatele. Prvni tajemnik
Velvyslanectvi Pakistanu v Praze sdélil, ze materidly budou zaslany na ovéfeni totoznosti
do Pakistanu, proces ovéfovani trva minimalné dva mésice. Ze sdéleni Velvyslanectvi
Pakistanu v Praze ze dne 21. 2. 2017 (po vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi),
¢. j. Cons-2/2015 vyplyva, ze totoznost stézovatele byla ovéfena.

[14]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch je policie opravnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie zikag vstupu
platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni a ricelem vycestovdni,
pokud je nebexpedt, e by cizinec mobl marit nebo téovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména tim,
ge v 1izent uved| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl] tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl Zjevny 3 jeho jedndni.

[15]  Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona, (p)olicie v roghodnuti o ajisténi stanovi dobu trvani gajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi
Je policie povinna ohlednit pripady neletilych cizinei bez doprovedu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li
to nexbytné k- pokratovdani pripravy vikonu spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi
prodlonzit, a to i opakované. 1 1izeni o prodlougeni doby trvani gajisténi cigince 3a dicelem spravnibo vyhosténi
Je vyddni rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odpoldnt, obnova 1izeni ani prezkunné 1izent nejson pripustne.

[16]  Podle § 179 odst. 1 t¢hoz zakona, wycestovdni cizince neni moiné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrogilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je stdatnim obéanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

[17]  StéZovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozsudku. Stézovatel
tvrdi, ze krajsky soud nereagoval na jeho namitku, ze zde neni realny pfedpoklad vyhosténi
v dob¢ jeho =zajisténi. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky
soud se zabyval touto namitkou na s. 4 a 5 kdy, dospél kzavéru, ze namitka
nerealizovatelnosti icelu zajisténi neni davodna. V usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS (v$echna zde citovana
judikatura dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud formuloval nasledujici pravni
véty: . Spravni organ md povinnost zabyvat se v 1izeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/1999 Sh., o pobytn cizincii na sizemi Ceské republiky, mosmjmi prekddanmi sprivniho
vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle meindrodni smlonvy v pripadech, kdy json mm
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi gndamy nebo v ¥izent vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné
prekdgky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a wiinit sisisudek o tom, da je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo preddni cizince alesport potencialné mogné. 1. O zajisténi cizince nelze rozhodnont,
pokud dkonny dicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mogné uskutetnit. Spravni orgdan
Je naopak povinen v takovém pripadeé cizince neprodlené propustit na svobodn.” Nejvyssi spravni soud dava
st¢zovateli za pravdu v tom, Ze krajsky soud se v odivodnéni nezabyval rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 3 A 168/2011 - 19, oznacenym v zalobé. Podle zaloby
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vsak z tohoto rozsudku vyplyva pouze to, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat
uvahy k realizovatelnosti vyhosténi. Tyto zavéry vyplyvaji i z citovaného usneseni rozsifeného
senatu, a krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval realizovatelnost vyhosténi a uvahy
zalované k této otazce, postupoval tak v souladu s judikaturou a se zavéry, které mély vyplyvat
mimo jiné i z citovaného rozsudku. Rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 4 Azs 242/2016 — 24,
kterého se stézovatel dovolava v kasaéni stiznosti, se tykal zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi do Transké islamské republiky. V daném piipadé nebyla realizace spravniho vyho$téni
pravdépodobna, nebot’ zokolnosti pfipadu bylo zjevné, Ze ambasada cizinci cestovni
doklad nevystavi a navrat iranskych obcant byl podle stanoviska velvyslanectvi mozny pouze
s jejich souhlasem. Rozsudek se proto tykal uplné odlisného skutkového stavu. Tvrzeni
st¢zovatele, ze krajsky soud sam uznava, ze otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi
se zabyval pouze v obecné roviné, je, jak spravné poukazuje zalovana ve vyjadfeni, vytrzeno
z kontextu celého oduavodnéni. Napadeny rozsudek proto nevykazuje zadné vady zpusobujic
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskerd citovani rozhodnuti jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[18]  Dale stézovatel namita, ze lhita prodlouzeni zajisténi byla stanovena nepfezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze tuto namitku stéZzovatel neuplatnil v Zalobé
avsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jsou namitky, které stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem,
a¢ tak ucinit mohl, nepfipustné. V zalob¢ sté¢zovatel namital pouze to, ze prodlouzeni zajisténi
jako celek bylo nezakonné, z divodu nedolozeni, Ze sté¢zovatel bude mafit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytného konstatuje,
ze zalovana zduvodnila, ze 60 dni bylo stanoveno s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti
piipravy vykonu spravniho vyhosténi a vyjmenovala konkrétni kroky ucinéné spravnim organem
k zjisténi totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tak nesdili nazor stézovatele, ze délka prodlouzeni byla stanovena
nepfezkoumatelné.

[19]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil hrozbu vazné ujmy, kdy hrozbou
zavazné Gjmy je napf. i hrozba hladomoru, sté¢Zovatel v tomto ohledu odkazuje na judikaturu
ESLP. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou, nebot’ se plné ztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze v piipad¢ stézovatele nebyly zjistény takové skutecnosti,
které by odivodnovaly hrozbu nebezpedi vazné ujmy. Stézovatel opakované uvadél,
ze jedinym divodem odchodu z Pakistanu byl jeho zajem najit si v Némecku praci. Netvrdil
tak zddnou vaznou Gjmu, ktera by mu v Pakistinu mohla hrozit. Zalovana taktéZ nezjistila hrozbu
vazné ujmy, kdyz vychazela nejen z vypoveédi stézovatele, ale i z obsahu zavazného stanoviska,
v ramci n¢hoz nebylo zjisténo riziko vazné Gjmy ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud neshledal odkaz na piipad Chabal proti  Spojenémn  krdlovstvi,
v némz se primarné jednalo o poruseni ¢l. 3 Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
rozhodnutim o vyhosténi, relevantni pro nyni posuzovany pfipad. Nejvyssi spravn{ soud
ze vech vyse uvedenych divoda neshledal kasacni stiznost divodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni
stiznost zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované Zzadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
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Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

[22]  Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 6 Azs 129/2017 - 18, ustanoven advokat Mgr. Jakub Kr¢,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému advokatovi
Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydaji a nahradu
za promeskany cas dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 3a 4 a § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
konkrétné 3.100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti a piipravy zastoupeni
avdoplnéni kasaéni stiznosti; pausalni ndhradu hotovych vydaja 600 K¢ (2 x 300 Kc);
dale cestovni vydaje ve vysi 1.992 K¢; (soud vychazel z technického prukazu vozidla dolozeného
advokatem ke sp. zn. 6 Azs 60/2017, dale srov. vyhlasku ¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivan{ silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad) a nahradu za promeskany cas
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 800 K¢, celkem tedy 9.592 K¢. Zdejsi soud
zastupci nepfiznal odménu za nahlizeni do spisu a studium spisu, protoze se nejedna
o samostatny ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu
pii skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu, nybrz o soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a piipravé zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o castku 2.014 K¢ odpovidajici pfislusné sazbé dané
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem
tedy byla vyrokem IV. tohoto rozsudku pfiznana c¢astka 11.606 K¢, ktera bude proplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 2. stpna 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





