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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. Q. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. OAM-427/ZA-ZA11-HA11-2016, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.2.2017,
¢.j. 60 Az 2/2017 — 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.12.2016, & j. OAM-427/ZA-ZA11-HA11-2016,
neudélil zalobei mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud opfel zavér o nediavodnosti zaloby
o zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu: Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 1998,
v roce 2007 skoncila platnost jeho povolen{ k pobytu a jeho nasledna prvni Zadost o mezinarodni
ochranu byla neuspésna. Od roku 2009 zde Zalobce pobyva nelegalné a pracuje formou brigad.
V nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jako jediny diavod skutecnost,
7e ma na tuzemi Ceské republiky nezletilou deeru, o niz se chce starat. Dcera ijeji matka maji
v Ceské republice povolen trvalj pobyt. Zadost o mezinirodni ochranu podal az po zadrZeni
policii, nebot’ nevéd¢l, ze muize zadat opakované. Do zemé piavodu se podle svych slov nechce

vratit proto, ze by byla pro néj ostuda vratit se bez penéz.

[3] Podle krajského soudu je nepochybné, Zze duvodem zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu byla pouze snaha o legalizaci jeho neopriavnéného pobytu. Zalobni namitky zistaly
pouze v roviné obecnych tvizeni, a to zejm. namitka neudéleni humanitarntho azylu. Uvahy
zalovaného k moznosti udéleni humanitarniho azylu shledal krajsky soud dostatecné a logické.
Duvodnou neshledal ani namitku vytykajici zalovanému nedostatecné oduvodnéni nesplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle
jen ,,s. f. s).

[5] Kasa¢ni stiznost je podle stézovatele pfijatelna, nebot’ se krajsky soud odklonil
od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu v otdzce posouzeni intenzity odivodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a v otazce pozadované intenzity
a dukazniho bfemene ve vztahu k nebezpeci vazné tjmy podle § 14a téhoz zakona.

[6] Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud dostatecné nevypoiadal s zalobnimi namitkami
a prakticky pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Zakladni byla pfitom namitka, ze zalovany
nezjistil skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti, a proto nespravné dospél k zavéru
o nenaplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatel sdélil davody své zadosti
jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud pochybil, pokud aproboval nepfezkoumatelné a nezakonné
rozhodnuti zalovaného.

[7] Krajsky soud se nespravné vypofadal také s namitkou tykajici se humanitarniho azylu.
Zalovanjf vybocil z mezi spravnfho uvazeni, nebot’ sté¢zovatel sdélil ve spravnim fizeni vazné
davody, které ospravedlnuji udéleni uvedeného typu azylu. V této souvislosti stézovatel citoval
n¢kolik rozsudkia Nejvysstho spravntho soudu vztahujicich se k podminkam pro udéleni
humanitarniho azylu a naslednému soudnimu ptezkumu. Zalovany pozadavkiam stanovenym
judikaturou nedostal, proto mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

[8] Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, podle niz
se zalovany v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval moznosti
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle této judikatury
nelze a priori uzaviit, ze krozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit v disledku
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o mezinarodni ochranu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[10]  Kasacéni stiznost je pfipustnd. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006
Sb. NS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

[11] S ohledem na obsah spisu a z né¢j vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Soud neshledal
ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.
K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 nebo §14a zakona o azylu, se soud jiz podrobné¢ vyjadfil napfi.v rozsudcich ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62. Z tvrzeni
stézovatele a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze stézovatel tyto podminky nespliuje.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se také opakované vyjadfil k vyjimecnym okolnostem, za nichz
by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit jeho pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priav a svobod (viz napt. rozsudky ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 — 71, ¢i ze dne 8.6.2011, ¢&.j. 2 Azs 8/2011 — 55). Stézovatel, jeho dcera
i matka jeho dcety jsou statnimi piislusniky Vietnamu. Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi piislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim pfenést si jejich
rodinny zivot na uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva,
7e podminky pro pouziti tzv. extrateritoridlniho u¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (viz napt.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 — 67, nebo ze dne 3. 7. 2015,
¢.j. 8 Azs 83/2015 — 30). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v posuzované véci dany.

[13]  Na udéleni azylu z humanitarnich duavodu podle § 14 téhoz zikona neni pravni narok
a posouzeni davodi tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni Zalovaného. Spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (blize viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by krajsky soud vybocil z vyse vytycenych mezi soudnfho pfezkumu zpusobem,
ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  ZvySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostatecnou odpoveéd. Ostatné, stézovatel ani
zadné konkrétni namitky neuplatnil. V zalobé i kasacni stiznosti se omezil pouze na obecna
tvrzeni, kterd nebyla vztazena ke konkrétnim skutkovym okolnostem. V této souvislosti lze proto
odkazat na rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, podle kterého je zalobni bod zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz byl
formulovan. Tyto zavéry plati obdobné 1 pro fizen{ o kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastniki pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacn{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





