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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: H. T. T.,
zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokitem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovan¢ho, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 11 A 149/2016 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym mu byla
vyrokem I. stanovena povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 16. 12. 2015
o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku a vyrokem
II. stanovena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 342 K¢ k rukam
jejtho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

(2] Predmétem sporu je otazka, zda zalovany byl ¢i nebyl v posuzované véci necinny.
[3] Zalobkyné se Zalobou podanou u méstského soudu domahala ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze stézovatel dosud nerozhodl o jeji Zadosti o dlouhodoby

pobyt, kterou podala dne 9. 12. 2015 na Zastupitelském dfadu v Hanoji.

[4] Stézovatel ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, ze se o podané zadosti o dlouhodoby
pobyt za tcelem spolecného souziti rodiny dozvédél az v zaff 20106, kdy také dne 9. 9. 2016

Dne 13. 9. 2016 zaslal zastupci zalobkyné vyzvu k odstranéni vad podani a usnesenim z téhoz
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dne bylo fizeni pferuseno. Stézovatel cinil nezbytné ukony ke zjisténi skutecného stavu véci,
aby mohl o Zadosti rozhodnout, nebyl tudiZ nec¢inny. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

[5] Rozsudkem méstského soudu ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 11 A 149/2016 - 31, byla zaloba
zamitnuta. Méstsky soud akceptoval, ze zalobkyné podala Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny u Zastupitelského dfadu v Hanoji formou pfilohy
ke stiznosti a timto okamzikem doslo k zahajeni spravnfho fizeni. Soucasné vsak zohlednil
skute¢nost, ze stézovatel se o podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dozvedél
az z podani zalobkyné¢ ze dne 8. 9. 2016, kdy podala zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
dle § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,spravni fad*). Bezprostfedné poté ucinil kroky k tomu, aby o jeji Zadosti rozhodl.
Zohlednil skutecnost, ze zalobkyni muselo byt v okamziku, kdy zastupitelsky dfad vyfidil jeji
stiznost sdélenim ze dne 5. 2. 2016, zfejmé, ze jeji zadost nebyla postoupena piislusnému
spravnimu organu k fizeni, nebot’ ji tato zadost byla vriacena do jeji dispozice. Bylo zjevné,
ze stézovatel o podani zadosti nemohl byt informovan.

[6] Uvedeny rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
C. . 9 Azs 343/2016 — 26 pro nespravné pravai posouzeni véci. Kasacni soud poukazal na svuj
rozsudek ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 — 41, ve kterém je k § 71 spravatho fidu
uvedeno, ze v piipade¢, kdy neni rozhodnuto v zakonem stanovenych lhutach, je spravni organ
bez dalstho necinny. Vyjimku pfedstavuji pouze piipady uvedené v § 71 odst. 3 pism. a) a b)
spravnfho fadu. V daném piipadé je zfejmé, Ze sté¢zovatel necinil ukony ve véci thned po podani
zadost, ale az po uplynuti zakonem stanovené lhuaty pro vydani rozhodnuti.

[7] Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. ve véci opétovné rozhodl. Dle § 81 odst. 1
s. . s. pfi rozhodovani o Zalobé proti necinnosti spravniho organu rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, proto méstsky soud u stézovatele zjist’oval,
zda o zadosti zalobkyné¢ jiz bylo rozhodnuto. Ve sdéleni ze dne 18. 4. 2017 stézovatel uvedl,
ze byla zpracovana Ptedkladaci zprava ze dne 14. 1. 2017, ¢. j. OSM-27854-14/DP-2016 (dale jen
»pfedkladaci zprava®), z niz je zfejmé, Ze nebyl zjistén zakonny davod, pro ktery by povoleni
k dlouhodobému pobytu nemohlo byt vydano pfi splnéni podminek uvedenych v navrhu.

[8] Z obsahu spisového materialu vyplyvalo, Zze Zalobkyné podala na Zastupitelském ufadu
v Hanoiji jako pfilohu své stiznosti dne 9. 12. 2015 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souzit rodiny. Dle § 169 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda se rozhodnuti ve lhuate
270 dnt ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny.

[9] Méstsky soud poukazal na ustalenou judikaturu, podle niz za vyfizeni Zadosti odpovida
stézovatel, a to 1 v situaci, kdy je zadost podana na velvyslanectvi a nedostala se do jeho dispozice.
Proto se ochrany proti necinnosti lze domahat proti stézovateli, nebot’ on je spravnim organem,
jemuz piislusi vydat rozhodnuti ve véci zadosti o pobyt. Spravni fizeni je zahdjeno okamzikem,
kdy se Zadost dostane do dispozice zastupitelského ufadu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 281/2015-34; ze dne 3. 6. 2016,
C.j. 5 Azs 85/2016 - 22; ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48).

[10]  Z obsahu spisu vyplynulo, Zze o zadosti zalobkyné nebylo dosud rozhodnuto, ackoliv lhita
stanovena zakonem jiz marné uplynula, a to jesté pfed tim, nez stézovatel zacal ¢init ukony
k vydani rozhodnuti o podané zadosti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a dle § 81
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odst. 2 s. f. s. ulozil sté¢zovateli vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné s tim, ze s pfihlédnutim
ke stadiu fizeni a k okolnostem daného piipadu povazuje za pfiméfenou lhatu 30 dnd, ktera
pocne bézet od pravni moci rozsudku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[12]  Zavér méstského soudu, ze stézovatel o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nerozhodl, je nespravny. Dovodil tak pravdépodobné z toho, zZe
ve spravnim spisu je zalozena pouze predkladaci zprava, ze které vyplyva, ze zalobkyné splnila
v$echny podminky pro vyhovéni zadosti.

[13]  Méstsky soud pominul specifika rozhodovani o zadostech o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v pfipadech, kdy cizinec spliuje zakonné podminky pro vydani
pozadovaného pobytového opravnéni a podal zadost o jeho vydani u zastupitelského ufadu.
Rozhoduje-li stézovatel o zadosti cizince kladné, nevyhotovuje se toto rozhodnuti pisemné,
ale namisto n¢j stézovatel cizinci vydava prukaz o povoleni k pobytu. Ten vsak dle § 117a zakona
o pobytu cizinci miZe byt vyroben a vydan cizinci pouze Ministerstvem vnitra na tdzemi Ceské
republiky, proto je tfeba cizinci nejdfive udélit vizum k pobytu nad 90 dnua za ucelem pfevzeti
tohoto povoleni dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Vyznaceni tohoto dlouhodobého viza
do cestovniho dokladu cizince provadi zastupitelsky urad dle § 58 odst. 1 cit. zdkona,
a to na zaklad¢ pokynu Ministerstva vnitra dle § 165a odst. 1 pism. f) t¢hoz zakona.

[14]  Dne 14. 1. 2017 rozhodl stézovatel o tom, ze zalobkyné spliuje podminky pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu a v ptipadé, ze budou splnény dalsi podminky (zaplaceni
konzularnitho poplatku, spravniho poplatku za vydani prikazu o povoleni k pobytu atd.), bude ji
toto povoleni skutecné vydano. O tomto rozhodnuti ucinil zaznam do spisu ve formé predkladaci
zpravy. Vzhledem k tomu, ze zadost nebyla zastupitelskym ufadem fadné pfijata, pozadal také
zastupitelsky ufad cestou Ministerstva zahrani¢nich véci, aby zadost fadné¢ zaevidoval a vybral
konzularni poplatek za pfijeti zadosti. Po provedeni téchto tkont vydal zastupitelsky afad pokyn
kudéleni viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, aby mohla zalobkyné pficestovat
do Ceské republiky (déle jen ,,CR%). Pokyn byl vydan dne 27. 2. 2017 v 18:51 hod.

[15]  Poznamenava, ze o zadosti zalobkyné spravni organ rozhodoval podle znéni zakona
¢. 326/1999 Sb., ucinného do 17. 12. 2015, ve smyslu ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Minimalné ode dne vydani pokynu k udéleni dlouhodobého viza za ucelem
pfevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu, lze proto hovofit o tom, Ze rozhodnuti o zadosti
zalobkyné bylo vydano.

[16]  Vydanim rozhodnuti se dle § 71 odst. 1 pism. a) spravntho fadu rozumi predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent podle § 19, pripadné jiny sikon smérujici & jeho dorucent, provadi-li
Je Sprdvni organ sdamy; na pisemnosti nebo postovni Zdisilce se tato skutecnost vyznadlf slovy: ,,Vypraveno dne:".
S ohledem na zminéna specifika spravniho fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zahdjeného podanim Zadosti na zastupitelském ufadé, je tfeba povazovat pokyn k udéleni
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dlouhodobého viza za ucelem ptevzeti povoleni k dlouvhodobému pobytu za ,jiny dkon
k doruceni rozhodnuti*.

[17]  Uvedené lze také dovodit z § 169 odst. 10 zikona o pobytu cizincu, ktery hovoii
o zruseni vydaného, ale nepravomocného rozhodnuti spravniho organu v pfipade, Zze pozdéji
vyjdou najevo skutecnosti, které by byly davodem pro zamitnuti Zadosti. Tuto
moznost/povinnost ma spravni organ (stézovatel) pouze v piipad¢é zidosti podanych
u zastupitelského ufadu. Jinymi slovy jde o pfipady, kdy spravni organ (stézovatel) v ptipadé
kladného rozhodnuti o zadosti vydava zastupitelskému tradu pokyn k udéleni dlouhodobého
viza za Gcelem pfevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 165a odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincu.

[18]  Stézovatel tedy vydal ve smyslu zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném
do 17.12. 2015, rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty pred vydanim
rozsudku méstského soudu.

[19]  Rozhodnuti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nabyva pravni moci az pfevzetim
prukazu o povoleni k pobytu cizincem. Jiz k vyrobeni prakazu o povoleni k pobytu je zapotfebi
soucinnosti cizince samotného, kterd spociva v tom, ze se na vyzvu dostavi k zastupitelskému
ufadu za ucelem vyznaceni dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Na toto
vizum do CR pficestuje, dostavi se na pracovisté stéZovatele za ucelem pofizeni biometrickych
a jinych ddaju nezbytnych pro vyrobu prukazu o povoleni k pobytu a tento prukazu ve lhaté
00 dnt pfevezme (dle § 44 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu).

[20]  Stézovatel nemuze byt ani v této situaci povazovan za necinného, kdyz je plné¢ na vili
cizince, kdy a zda na tzemi CR pficestuje, a kdy si pfevezme prikaz o povoleni k pobytu.
Pripadna necinnost ¢i nesoucinnost cizince samotného nemuze byt pficitana stézovateli.

[21] K vyroku II. napadeného rozsudku konstatuje, Zze dle § 60 odst. 1 s. f. s. wd scastnik, ktery
miél ve véci plny dispéch, pravo na nabradu nakladsi pred soudem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery
ve véci dispéch nemeél. Méstsky soud ulozil stézovateli, aby uhradil Zzalobkyni k rukam jejtho zastupce
naklady fizeni, a to do tficeti dnt o pravni moci rozsudku. Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti méstského soudu a véc mu
vrati k dalsimu fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze by v takovém pfipadé Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem zrusil rozhodnuti soudu, na néz se vaze ¢ast vyroku o nahradé nakladua fizeni,
domniva se, ze by mél zrusit i tuto ¢ast vyroku, nebot’ zasahem Nejvyssiho spravniho soudu by
doslo k zasadni zmén¢ a ucastnik, jemuz bylo v souladu s vyrokem soudu plnéno, by jiz nebyl
tim, kdo ma uspéch ve véci. Stézovatel proto povazuje pfipadné zruseni obou casti vyroku
za konformn{ se zakonem.

[22]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyrokem I. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; vyrokem II. zastupce stézovatelky je povinen do tficeti dntt od nabyti
pravni moci rozsudku vratit stézovateli zaplacené naklady v ¢astce 19 342 K¢, piipadné Ze o této
povinnosti rozhodne méstsky soud.

[23]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[25]  Poté se soud zabyval pfipustnosti kasacn{ stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
nebot’ v posuzované véci jiz difve rozhodl o zruseni pfedchazejictho rozsudku méstského soudu
na zakladé¢ kasacni stiznosti podané zalobkyni. Nyni kasacni stiznost podal jiny ucastnik
fizeni - zalovany.

[26]  Kasacni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Zakladnim smyslem
této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil
svuj pravni nazor zavazny pro niz$i soud a nizsf soud se timto pravnim nazorem fidil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.US 136/05).

[27]  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedené¢ho pravidla vyjimku: Kasacni
stignost je pripustna, je-li namitino, se se sound neiidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudn
vyslovenym v predehozim Zrusujicim rozsudfku.

[28]  Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zivaznost
pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a tim, ze vylucuje
moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvysstho spravniho
soudu, aby sam svtj puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval.
Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem
vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
poméru v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni
stiznosti rozhoduje, nemize domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem dle § 17
s. f. s. (blize viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

[29]  Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
aplikovatelny (a kasacni stiznost nepfipustnd) zejm. v pfipadé¢, kdy tento ucastnik broji proti
zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v predchozim zruSujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢ j. 6 As 1/2011-139; ze dne 8. 6. 2011,
C.j. 6 As 4/2011 136; ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 14/2011 - 241; nebo ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 8 As 2/2012 - 55).

[30]  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Ty lze shrnout tak, ze pfipustnost opétovné
kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym tcastnikem fizeni) je omezena na davody, které
Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud v téze véci
nefesil (srov. usneseni rozsifeného sendtu sp. zn. 1 As 79/2009 a sp. zn. 9 Afs 59/2007).



9 Azs 128/2017

[31]  Neni pochyb o tom, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. brani Nejvyssimu spravnimu soudu
v tom, aby se v fizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho
stavu vyjadfoval k namitkam, které ve svém difvéjsim rozsudku oznacil za nedavodné, nebot’
také timto zavérem svého pfedchoziho rozsudku v dané véci je vazan. Obdobné je tfeba nahlizet
na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvn{ kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit
mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkich nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto
nestalo soucasti zavazného pravniho nazoru & pokynu. Ucastnik fizeni totiz v druhé kasaéni
stiznosti muze napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu
a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otazek, které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni
stiznosti proto, ze nebyly feSeny v prvni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti méstského
soudu.

[32]  Vzhledem ke specifikim fizeni na ochranu proti necinnosti, v napadeném rozsudku
méstsky soud rozhodoval za zménéného skutkového stavu, nebot” rozhodoval dle § 81 odst. 1
s. I. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V fizeni o druhé kasacni
stiznosti proto mohly vzniknout otazky, které nemohly byt pfedmétem fizeni prvni kasacni
stiznosti, a proto lze pfipustit i opakovanou kasacni stiznost (srov. Blazek a kol. Sowdni rid
spravni — on line komentdr & § 104. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010).

[33] Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[34]  V projednavané véci je sporné samotné vécné posouzeni pravni otiazky méstskym
soudem, tj. posouzeni neéinnosti sté¢zovatele v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Klicovou otazkou je, zda stézovatel vydal rozhodnuti o Zadosti
zalobkyné pfed vydanim rozsudku méstského soudu.

[35]  Mezi stranami je nesporné, ze dne 9. 12. 2015 podala zalobkyné na Zastupitelském afadu
v Hanoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Soud
poznamenava, ze na zadosti zalozené ve spravnim spisu je uvedeno datum 16. 12. 2016. Mezi
stranami je vSak datum 9. 12. 2015 nesporné, a proto ho soud bude i nadale v fizeni uvadét.

[36]  Dne 13. 9. 2016 zaslal stézovatel zalobkyni vyzvu k odstranéni vad podani a stanovil ji
k dolozeni vsech nalezitosti lhttu 35 dnu. Soucasné téhoz dne fizeni o zadosti prerusil dle § 64
odst. 1 pism. a) spravnfho fadu.

[37]  Dne 11. 10. 2016 podala zalobkyné Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Dne
19. 10. 2016 bylo stézovateli doruceno doplnéni chybéjicich nalezitosti, o ¢emz informoval
méstsky soud ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11. 2016.

[38] K vyzve meéstského soudu ze dne 3. 4. 2017 o sdéleni aktualniho stavu fizeni zaslal
stezovatel pfedkladaci zpravu. V ni byl uveden seznam vsech dolozenych nalezitosti k zadosti
zalobkyné véetné sdélend, ze ke dni pracovini této privy nebyl jistén dakonny divod, prol by povoleni
k dlonbodobému pobytu nemoblo byt p#i splnéni podminek uvedenych vnavrhu fizeni vydino.
Soucasti predkladaci zpravy je 1 navrh fizeni. V ném je uvedeno, ze za podminky, Fe Fadatelfa
zaplati konzulirni poplatek za podinf Zidosti (polozka 165 pism. a) sazebniku zikona
¢ 634/2004 Sb., o sprivnich poplatcich, ve znénf ucinném pro projednivanou véc, dile
jen ,,sazebnik zikona o sprivnich poplatcich®), ktery nebyl pti podini uhrazen; na vyzvu
dle § 44 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se dostavi na ministerstvo ke pracovdni iidajii & pobytu; pred
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vyznacenim viza k pobytu nad 90 dni za dicelem prevzeti k povoleni k dlonbodobému pobytu dle § 30 odst. 2
gdkona o pobytu cizinci, predlogi doklad o cestovnim dravotnim pojisténi na dobu pobytu na sizemi, které
odpovidd podminkdm nvedenych v § 180) tého zikona a doklad o zaplaceni pojistnébo nvedeného v tomto
dokladn; zaplati pred prevzetim prikazn o povoleni k pobytu spravni poplatek; a v dobé do preddni prikazn o
povoleni k pobytu nevyjdou najevo nové skutecnosts, které by byly ditvodem pro amitnuti $ddosti nebo astaveni
1izeni, se navrhuje vydat povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zikona o pobytu
cizinci za icelem spolecného souziti rodiny na izemi s platnosti ode dne pofizeni
biometrickych iddaji do doby odvozeni z § 44 odst. 4 pism. d) zikona o pobytu cizinci,
tedy na dobu 2 let.

[39]  Spolu s pisemnym doplnénim kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2017 zaslal stéZovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu Ctyfi pisemnosti. Prvnim dokumentem je piipis k vyhotovenému
rozhodnuti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, v némz je uvedeno, ze k vyhotoveni
rozhodnuti byl stézovatel donucen napadenym rozsudkem méstského soudu. Druhym je
rozhodnuti o Zadosti. Tfetim je zadost ze dne 23. 1. 2017 o zaevidovani zadost{ o dlouhodoby
pobyt dle § 42a zakona o pobytu cizincia do systému NS-VIS a o vybrani spravntho poplatku
za podani zadosti, adresovana Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV®). Poslednim
dokumentem je pokyn ze dne 27. 2. 2017, k udéleni viza za Gcelem pievzeti zaméstnanecké karty
dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zaslany stézovatelem MZV.

[40]  Kasac¢ni soud nezna davody nepfedlozeni vyse uvedenych dvou dokumentu, datovanych
klednu a tnoru roku 2017, méstskému soudu k jeho dotazu na aktualni stav fizeni o Zzadosti
zalobkyné. Nepochybné vsak jde o dukazy nove predlozené az v kasa¢nim fizeni, k nimz proto
soud ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 406).

[41] Soud se ztotoziuje se stézovatelem popsanym procesem vydavani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Nesouhlasi vsak s tvrzenim,
ze méstsky soud pominul specifika rozhodovani o téchto zadostech v piipadé, kdy cizinec spliuje
zakonné podminky pro vydani povoleni. Jedna se o obecnou namitku, kterd neni blize
specifikovana a z postupu méstského soudu tento zavér neplyne.

[42]  Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a
odst. 4 zakona o pobytu cizinci podava cizinec osobné na zastupitelském ufadu. Podanim
zadosti se rovnéz zahajuje fizeni o ni. Po posouzeni vSech nalezitosti a pfipadném provedeni
pohovoru (dle § 42b cit. zakona) ze strany zastupitelského ufadu (popf. po doplnéni nalezitosti
k jeho vyzv¢), zasle kompletni spisovy material, spolu se svym stanoviskem, které nen{ obligatorni
soucasti spisu, na posouzeni stézovateli. Stézovatel rozhoduje o udéleni, popif. neudéleni
povoleni. V pfipadé nevyhoveni zadosti (zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni) zasle sté¢zovatel
zadateli pisemné rozhodnuti ¢i usneseni proti kterému lze podat odvolani dle § 170b cit. zakona.
V ptipadé kladného rozhodnuti da stézovatel pokyn MZV, a to prostfednictvim zastupitelského
ufadu dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu cizinci do cestovniho dokladu vyznaci vizum
k pobytu nad 90 dni za ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGc¢elem spolecného
souziti rodiny. Vizum se dle § 51 odst. 5 cit. zakona povazuje za udélené jeho vyznacenim.
Na toto vizum cizinec pficestuje do CR a dle § 44 cit. zékona je povinen do t# pracovnich dna
ode dne vstupu na tzemi se osobné dostavit ke stézovateli ke zpracovani udaja nezbytnych pro
vydani prukazu o povoleni k pobytu (nedostavi-li se, fizeni bude zastaveno dle § 169 odst. 8
pism. a) zakona o pobytu cizinctt). Nasledné je povinen se ve lhaté stanovené stézovatelem,
nejpozdéji vsak do 60 dnt ode dne pofizeni biometrickych tdaji pro vyrobu prikazu o povoleni
k pobytu, dostavit opét ke stézovateli a pfevzit si prikaz o povoleni k pobytu. Neucini-li tak,
fizeni bude zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. a) 7 fine zakona o pobytu cizincu.
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[43]  Podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se zahajuje jediné fizeni, a to fizeni
o této zadosti. Rizeni kon&i bud’ vydanim rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
zamitnutim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu anebo zastavenim fizeni. ,,Mezikrok®
spocivajici ve vydani viza k pobytu nad 90 dni za ucelem pifevzeti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve véci,
nebot’ udélenim tohoto viza nelze ukoncit fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[44]  Z vyse uvedenych davodu nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze predkladaci zpravu lze
povazovat za konecné rozhodnuti vdané véci. Ani pokyn zalovaného, tj. interni vyzva
adresovana MZV, nelze povazovat za rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Pokyn nemuze byt
povazovan ani za jiny tkon k doruceni rozhodnuti, nebot’ kone¢né rozhodnuti v dané véci
nebylo vydano, tudiz nemize byt ani doru¢ovano.

[45] 'V § 169 odst. 10 zakona o pobytu cizincu je stanoveno, ze spravni organ muze zrusit
nepravomocné rozhodnuti po vydani rozhodnut{ o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovatel z né¢j vsak nespravné vyvozuje zavér, ze pokud je zadost podana na zastupitelském
ufadu, jiz udélenim pokyn kvydani viza je o zadosti o povoleni k pobytu nepravomocné
rozhodnuto.

[46]  Lze prisvédcit tvrzeni stéZovatele, e je plné na vili cizince, zda na tzemi CR pficestuje.
Nelze vsak souhlasit s tim, Ze je rovnéz plné na jeho vuli to, kdy si pfevezme priukaz o povoleni
k pobytu. V zakoné o pobytu cizinct jsou stanoveny piesné lhuty, které musi cizinec dodrzet, aby
fizeni o jeho Zadosti nebylo zastaveno. Rizeni tedy neni ovladano libovili ze strany cizince
a ani jeho skonceni nenf zavislé pouze na jeho jednani.

[47]  Soud souhlasi se zavérem mestského soudu, ktery stézovatele oznacil za necinného
aulozil mu povinnost do 30 dna od pravni moci napadeného rozsudku vydat rozhodnuti
o zadosti zalobkyné.

[48]  Soud poznamenava, ze napadenym rozsudkem nebyla stézovateli stanovena povinnost
rozhodnout o zadosti zalobkyné¢ kladné, tj. udélit ji dlouhodoby pobyt, ale povinnost vydat
konec¢né rozhodnuti o jeji Zadosti, tj. rozhodnuti, kterym se fizeni konci. Ostatné¢ soud
pfi vyhovéni zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ani nema pravomoc ulozit
zalovanému vydat rozhodnuti o urcitém obsahu. Pfedmétem soudni ochrany dle § 79 s. 1. s. totiz
neni meritorni posouzeni véci samé, ale posouzeni otizky, zda ma zalovany spravni organ
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i nikoli.

[49]  Pokud =zastupitelsky ufad podle pokynu stézovatele vyzval vjim stanovené lhuté
zalobkyni k zaplaceni spravniho poplatku dle § 162 pism. a) sazebniku o spravnich poplatcich,
a to 1 s poucenim o tom, ze v piipadé nezaplaceni bude fizeni o jeji Zadosti zastaveno a zalobkyné
ve stanovené lhuté nezaplatila, mél stézovatel fizeni dle § 66 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu
zastavit. Pokud zastupitelsky ufad podle pokynu stézovatele zalobkyni k zaplaceni spravniho
poplatku vyzval, ale nepoucil ji, ze v piipad¢ nezaplaceni bude fizeni o jeji zadosti zastaveno, je
nutné ji znovu vyzvat k zaplaceni daného poplatku, a to i s poucenim.

[50]  Pokud zalobkyné poplatek uhradila, avsak nedostavila se na zastupitelsky urad
k vyznaceni viza do cestovniho dokladu, mél stézovatel fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastavit. Spravnost tohoto zavéru nepfimo potvrzuje i novela zakona o pobytu cizinct
ucinna ode dne 18. 12. 2015, kterou byl tento postup vyslovné doplnén do § 169 odst. 8 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, ktery zni : usnesenin se také astavi 17zent o $ddosts, jestlize cizinec, ktery podal
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Zddost o vydani povoleni k dloubodobémmn nebo trvalémn pobytn na astupitelském sitadn, se na jeho vyzvu
ve stanovené [hité nedostavi k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2, k jehog ndéleni vydalo
pokyn ministerstvo, pokud v této Ihiité nesdéli, e mu v tomto sikonu brani divody na jebo vili negdavisle.

IV. Zavér a naklady fizeni
[51]  Z vyse uvedenych duvodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[52]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na ndhradu naklada f{zeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[53]  Zalobkyné méla ve véci plny dspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f. 5., ve spojeni
s § 120 s.f.s., mél pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady
nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





