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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci navrhovatela: a) J.
D., b) J. B, ¢) P. F., d) A. V., vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Kraj Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) méstys Okiisky, se sidlem Jihlavska 1, Ok#isky, IT) Krajska
sprava a udrzba silnic Vysociny, ptispévkova organizace, se sidlem Kosovska 1122/16, Jihlava,
III) obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 11, Okfisky, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, schvaleného zastupitelstvem
kraje dne 13.9.2016 usnesenim 0464/05/2016/ZK, které nabylo ué¢innosti dne 7.10. 2016,
v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2017,
¢j. 64 A 1/2017-118,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi
12 366 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich zastupce.
III.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem na navrh navrhovateld zrusil ¢ast opatfeni
obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, schvaleného

zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2016 usnesenim 0464/05/2016/ZK, které nabylo ucinnosti dne
7.10. 2016, v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru DK 27 pro umisténi obchvatu
11/405 Okiisky v ¢asti jeho propojeni na silnici 111/35114 mezi obcemi Pribyslavice a Nova Ves.

2] Krajsky soud shledal, ze v procesu projednani a schvalovani pfedmétné zmény zasad
uzemniho rozvoje nebyly pfedlozeny zadné relevantni podklady, které by potvrzovaly a prokazovaly
tvrzeni odptirce o budoucim rozvoji podnikii v primyslové zoné Okiisky — Piibyslavice — Nova Ves
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a nezbytnost zajisténi dopravni potfeby z diavodu jeji aktualni nedostate¢nosti. Pro uvedené
nemohl krajsky soud meritorné vyhodnotit navrhovateli namitanou vécnou nepotfebnost zaméru
a na ni dale navazujici hodnoceni proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelu.

[3] Krajsky soud citoval pravni pfedpisy a judikaturu, které shrnul v zavér, podle kterého
uplatni-li dotceny organ na useku posuzovani vliva na zivotni prostfedi pozadavek na posouzeni
zmeény zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi v riznych variantach, musi zadani takové
zmény obsahovat pozadavek na zpracovani vicero variant navrhu (resp. navrh fesici variantné
v ném obsazené plochy a koridory), k posouzeni a vzajemnému porovnani a hodnoceni téchto
variant musi dojit v procesu uzemniho planovani. V souzeném pfipadé Ministerstvo Zivotnfho
prostfedi ve stanovisku z 11. 6. 2015 uplatnilo pozadavek na provéfeni feseni ve variantach nebo
alternativach a na nasledné nalezité vyhodnoceni nebo porovnani téchto variant nebo alternativ.
Variantn{ posouzeni pozadovali také navrhovatelé. Odptrce vSak shora uvedenym pozadavkim
nedostal, nebot’ variantni feseni zmény zasad tzemniho rozvoje zpracovano a posouzeno nebylo,
a to 1 pfesto, ze dalsi varianty mozné byly.

[4] Krajsky soud pfisvédcil navrhovatelim i v namitané absenci stanoviska organu ochrany
zemédélského pudniho fondu a v nedostatku nalezitého vyhodnoceni vlivii na lokality zvlasté
chranénych druhua.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni navrhovatelt

[5] Odpurce (dile jen ,,stézovatel) v kasacni stiznosti odmitl zavér krajského soudu, podle
kterého neni mozno posoudit potfebnost napadené casti koridoru DK 27 a vyhodnotit tak
existenci vefejného zajmu. Potfebnost a vefejny zajem na vybudovani obchvatu méstyse Okiisky
lze dokladovat Aktualizaci ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje kraje Vysocina z roku 2012, ve které
je deklarovano, ze okoli mésta Ttebi¢ je soucasti rozvojové oblasti krajského vyznamu OBk2
a méstys Okfisky, obec Pfibyslavice a dal$i obce navizané na silnici 11/405 jsou soucasti
rozvojové osy OSk3 krajského vyznamu. To znamena, ze v téchto obcich je sledovan
dlouhodoby nartst vystavby nejen pramyslovych objektt a ze se i nadale predpoklada jejich dalsi
rust, s ¢imz souvisi 1 narust automobilové dopravy. Stézovatel pfi pofizovani Aktualizace ¢. 3
Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina vychazel z Celostatniho séitani dopravy RSD 2010
avzal v avahu i Uzemné analytické podklady obce s rozsifenou ptisobnosti Ttebi¢. Zpracovani
podrobné dopravni studie, o které hovofil krajsky soud, by bylo podle stézovatele dublovani
tadnych vysledku sc¢itan{ dopravy.

[6] Stézovatel vzal v ivahu 1 navrh opravnéného investora. Podle sté¢zovatele je pozadavek
na variantni nebo alternativni feseni v souvislosti s podanim navrhu na aktualizaci zasad
uzemniho rozvoje opravnénym investorem protismyslny. Krajsky soud podle stézovatele
nepredlozil zadné dukazy o neexistenci vefejného zajmu a vécnosti zaméru, nezabyval se vécnosti
podani opravnéného investora, nedostatecné posoudil duvody rozvoje vefejné dopravni
infrastruktury a nevyporadal se s ovlivnénim Zivotniho prostfedi hlukem a znecisténim ovzdusi.

[7] Stézovatel namitl, Ze pro koridor DK 27 nebylo variantni feSeni pozadovano. Stavebni
zakon v pfipadé zasad tuzemniho rozvoje nestanovuje povinnost predlozit k posouzeni
vliva na zivotni prostfedi variantni feseni, coz uvedl i krajsky soud. Pozadavek na varianty
nebo alternativy nebyl ve stanovisku Ministerstva zivotntho prostfedi z 11.6.2015 uveden,
toto stanovisko obsahovalo pouze pozadavek v maximalni mozné mife provéfovat feseni
ve variantach nebo alternativach. Ve stanovisku Ministerstva zivotnfho prostfedi z 25. 4. 2016
byla posuzovana jak projednavana trasa, tak puvodni varianta zapadné od obce Petrovice, nelze
se proto domnivat, ze nedoslo k fadnému posouzeni vlivu na Zivotni prostredi. Krajsky soud tak
nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a nepodafilo se mu prokazat, ze stézovatel
nepostupoval pfi vydani opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona.
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8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze stézovatel v kasacni stiznosti
rozporoval pouze dva z mnoha duvodu, které vedly krajsky soud ke zruseni opatfeni obecné
povahy. Kazda ze zbyvajicich davodnych zalobnich namitek by pfitom sama o sobé mohla byt
divodem pro zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy. Podle navrhovatela stézovatel
opomnél, ze krajsky soud oduvodnil nutnost variant také pozadavkem navrhovatelt vznesenym
v pfipominkach béhem pofizovani opatfeni obecné povahy. Krajsky soud dostatecné konkrétné
vysvétlil, jaké informace v procesu tvorby aktualizace zasad uzemniho rozvoje postradal, a proc¢
jsou tyto informace k pfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy potfeba. Naplnéni
pfedpokladu nartstu vystavby a dopravy bylo nezbytné dolozit. Tvrzeni stézovatele o vazanosti
zastupitelstva kraje navrhem opravnéného investora z hlediska konkrétniho feseni podle
navrhovateld zcela popira cile a ukoly tzemniho planovani.

[10]  Navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasac¢ni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze pfedmétem soudnfho sporu je ,,pouze®
propojeni obchvatu OkfiSek se silnici 111/35114 mezi obcemi Pfibyslavice a Nova Ves (déle té2
»hapadena c¢ast opatfeni obecni povahy®), nikoliv cela Aktualizace ¢. 3 Zasad uzemniho rozvoje
Kraje Vysocina. Aktualizace zasad uzemniho rozvoje byla zpracovana na navrh opravnéného
investora — Krajské spravy a udrzby silnic Vysociny, pfispévkové organizace.

[13] Podle §42 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale jen ,,stavebni zikon®)
(-..) je-li kraji poddn opravnémym investorem ndavrh na aktualizaci Zdsad sizemnibo roxvoje 3 divodn rogveje
verejné dopravni nebo technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k)], zastupitelstvo kraje bezodkladné rozhodne
0 aktualizaci dsad tizemmnibo roguoje a jejim obsabu. Zprava o uplatiioviani dsad sizemmniho rogvoje se v tomto
Pripadé neporizuje. Pri aktualizaci se postupuje obdobné podle §§ 36, § 37 odst. 2 a$ 9 a § 38 az 41. K ndavrbu
aktualizace gdsad rigemniho roxvoje krajsky sirad ajisti vybodnoceni vlivii na ndrgitelny rovej sizemi. (.. .).

[14] Podle §10i odst. 2 véty prvé a druhé zikona ¢&.100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prosttedi*) Ministerstvo |zivotniho prostiedi] nebo orgdin kraje pri porizovini politiky
szemniho rovoje, Zdsad dgemniho rozvoje a sizemmibo plann stanovi podrobnéisi pogadavky na obsah a rogsab
vybodnoceni vlivii na Fivotni prostredi vietné ndvrbu pracovani mognych variant teseni. Tyto poFadavky
gpracovatel vybodnoceni viivii na Zivotni prostiedi ve vyhodnoceni obledni nebo uvede divody, pro které
tak nencinil.

[15]  Krajsky soud napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil mimo jiné proto, ze nebyly
zpracovany varianty navrhu koncepce a nebyl posouzen jejich vliv na zivotni prostiedi, pfestoze
dotéeny organ na useku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (Ministerstvo zivotniho prostiedi)
pozadoval provéfeni feseni ve variantach nebo alternativich a nasledné nalezité vyhodnoceni
a porovnani téchto variant nebo alternativ. Podle sté¢zovatele ale , p/ro koridor DK27 variantni reseni
poZadovdno nebylo.
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[16]  Krajsky soud i stézovatel se shoduji v tom, ze stavebni zakon a priori nestanovi v pfipadé
zasad tzemnfho rozvoje povinnost pfedlozit k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (soucast
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi) variantni feseni. S uvedenym souhlasi i Nejvyssi
spravni soud, obdobné jako soud krajsky vSak odkazuje svou judikaturu, v niz uvedeny zavér
nezpochybnuje, dodava vsak, ze ,,/pjovinnost pracovat varianty ndvrhu koncepce (eventudiné ndvrh
koncepee Tesici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Fivotni prostredi mige byt
stanovena dotienym organem na siseku posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Pogadavek na 3pracovini navrhu
gdsad tizemmnibo roxvoje ve variantdch, a to at’ jig ve formé vicero variantnich wucelenych ndvrhii nebo ve formé
Jedinébo navrhu obsabujicibo variantni resent jednotlivych ploch a koridorsi, miige byt soncdsti schvdleného addani
zdsad dizemniho rogvoje rovnéd 3 podnétu samotného porigovatele.“ (pravni véta k rozsudku NSS ze dne
21.6.2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS); ,,/z/e zdkona neplyne obecnd
povinnost planovat jednotlivé zaméry obsagené v Zdsaddch digemnibo roguvoje ve variantdch, tedy predlogit
k posouzeni viivii na Zivotni prostredi v¢dy i variantni ndvrh obsabujici variantni reSeni jednotlivych ploch
a koridori. Takovd povinnost miige byt stanovena jednak nékterym 3 dotéenych orgdanii na siseku posugovini
vlivii na  Fivotni prostiedi, jednak miige vyplynout 3 obsahu ndmitek uplatnénych v ramei porizovini
dsad dizemmiho rogvoje.” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105,
publ. pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS).

[17]  Ministerstvo zivotniho prostiedi ve stanovisku vydaném podle § 101 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi ze dne 11.6. 2015 uvedlo: ,,Pr7 novém vymezovini koridori pogadujeme
v maximdlni moiné mire provérovat reseni ve variantdch nebo alternativich a tyto varianty nebo alternativy
ndsledné ndlegité vybodnotit a porovnat. (...) Pogadujeme hodnotit vSechny relevantni varianty depravnich
koridori (...)" Byt’ byl navrh na zpracovani moznych variant feseni formulovan pomérné obecné,
nelze vyslovit zavér, ze nemél zadny vztah kzaméru vymezit v aktualizovanych zasadach
uzemntho rozvoje dopravni koridor, ktery by propojoval obchvat Okiisek se silnici 111/35114
mezi obcemi Pfibyslavice a Nova Ves. Stézovatel proto byl povinen zajistit zpracovani variant
navrhu koncepce (eventudlné navrh koncepce fesici variantné jednotlivé plochy a koridory),
piipadné pfezkoumatelné odtvodnit, pro¢ pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi nemuze
vyhovét. Stézovatel se misto toho omezil na pouhé konstatovani: ,Ndvrh Aktunalizace & 3 ZUR
Kraje V'ysolina je 3pracovin jako invariantni.“ O tom, ze ruzné varianty vedeni sporného propojeni
existovaly, pfitom svédéf zména puvodni trasy sporného propojeni po spole¢ném jednani
ze ,,zapadni varianty (zapadné od obce Petrovice) na variantu ,,vychodni* (vychodné od obce
Petrovice); sté¢zovatel se nezabyval ani tzv. ,,nulovou variantou a ani opravou stavajici silnice
III. tiidy vedouci do Trebice, pfipadné severozapadnim propojenim pramyslové zoény
s obchvatem Oki#isek, na které poukazala osoba zucastnéna na fizeni I).

[18] Ke kasacni namitce, podle které byla ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi
z 25.4. 2016 posuzovana jak projednavana trasa, tak puvodni varianta, Nejvyssi spravni{ soud
uvadi, ze toto stanovisko se (co se tyce variantnfho feseni) zabyva pfelozkou komunikace, ktera
byla ptivodné navrena zapadné od obce Okiisky. Cast koridoru DK 27 zapadné od Okifsek véak
nebyla navrthem napadena. Ministerstvo vSak v souvislosti s touto zménou hovoif i o mensim
dopadu na zastavéné uzemi a respektovani tzemi pro rozvoj bytové zastavby na zapadnim okraji
Petrovic. Podle Nejvysstho spravniho soudu se patrné ministerstvo chtélo vyjadfit k mozné
zméné trasovani sporné casti opatfeni obecné povahy, identifikovalo vsak nespravné obec,
zapadné od niz méla pavodné propojka vést (Okiisky misto Petrovic); jeho tvahy jsou proto
nepfezkoumatelné. Piedev$im vsak mél navrh variantntho feseni propojeni obchvatu OkiiSek
se silnici 111/35114 pofidit stézovatel a jako jeden z podklada pro vydani stanoviska k navrhu
koncepce podle § 10g zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostiedi ho m¢l zaslat Ministerstvu
zivotniho prostfedi (§ 37 odst. 6 stavebniho zakona). V souzeném pfipadé nemohlo Ministerstvo
zivotntho prostfedi zaujmout stanovisko kjednotlivym variantdim, nebot’ mu nebyly
pofizovatelem pfedlozeny (stejné tak nemohla vefejnost uplatnit pfipominky). Doporuceni,
aby sté¢zovatel zvazil alternativni vedeni trasy koridoru, které ucinilo ministerstvo z vlastni vile

(a nepfezkoumatelnym zpusobem), nemuze nahradit stanovisko vydané na zakladé uplnych
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podkladt. Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi z 25. 4. 2016 tak nemutze zhojit absenci
variant navrhu koncepce, které mél stézovatel nechat zpracovat.

[19] K namitce, podle které je v pfipadé podani navrhu na aktualizaci zasad uzemniho rozvoje
opravnénym investorem protismyslny pozadavek na variantni nebo alternativni feSeni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na jiz vyse citovanou judikaturu a dodava, Zze nepodani variantniho navrhu
jiz opravnénym investorem nezbavuje pofizovatele koncepce povinnosti respektovat stanoviska
dotcenych organt a namitky uplatnéné pfi pofizovani zasad tzemniho rozvoje. Vzneslo-li
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku z 11. 6. 2015 pozadavek na zhodnoceni
vSech relevantnich variant dopravnich koridort, mél takto stézovatel postupovat, byt’ opravnény
investor navrhl pouze jedinou trasu k propojeni obchvatu Okiisek se silnici 111/35114.

[20] K namitkam, tykajicim se vécné potfebnosti napadené casti opatfeni obecné povahy,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se uvedenym nezabyval, nebot’ stézovatel
pii pofizovani zasad uzemniho rozvoje nevychazel z relevantnich podklada, které by prokazovaly
budouci rozvoj podnikd v prumyslové zoné a s tim souvisejici nezbytnost zajistit aktualné
nedostate¢né dopravn{ potfeby. Aby mohl soud pfi pfezkumu opatieni obecné povahy posoudit
jeho zakonnost, musi mu byt znamo, zjakych duvodu bylo pfijato a zjakych podklada
pofizovatel pfi jeho pfijeti vychazel. Podklady, z nichz pofizovatel zasad uzemniho rozvoje
vychazi, musi byt dostatecné urcité, aktualni a musi se tykat pfedmétného opatfeni obecné
povahy.

[21]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze dotcend oblast byla v ramci pfedchozi
aktualizace zasad uzemnfho rozvoje zahrnuta do rozvojové oblasti krajského vyznamu, muze
indikovat, ze v této oblasti dochazi k narastu vystavby a ks tim souvisejicimu nartstu
automobilové dopravy; samo o sobé to vsak nic nevypovida o tom, zda skutecné automobilova
doprava nabyla na intenzit¢ auz vubec nic o nedostatecné kapacité stavajicich pozemnich
komunikaci. Obdobné nadmérné zatizeni silnic III. tfidy nic nevypovida o potfebnosti napojit
obchvat Ok#isek i na silnici I11/35114 mezi obcemi Pfibyslavice a Nova Ves. Vysledek
celostatnitho séitani dopravy zroku 2010 byl jednak neaktualni, jednak nebyla data v ném
obsazena vylozena tak, aby byla patrna jejich vazba k nyni souzené véci. Krom toho z uvedeného
s¢itani dopravy plyne, ze zatizeni silnice 111/35114 je nejnizsi ze vsech silnic III. tifdy v okoli
Okfisek. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se soudem krajskym v zavéru, ze v procesu
projednani a schvalovani napadené casti opatfeni obecné povahy chybél podklad, ktery
by na zaklad¢ aktudlnich ddaju a prognéz budouciho vyvoje poskytl nalezity piehled o intenzité
a struktufe dopravy v pfedmétné lokalit¢ a ktery by dolozil skute¢nou potfebu vybudovat také
napojeni obchvatu Okif$ek na silnici 111/35114. Pro uvedené nemohl krajsky soud pfezkoumat
napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy z hlediska jeji proporcionality.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe poukazal na to, ze se pfi hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni uzemné
planovactho opatfeni obecné povahy by mél pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni
jako celku. V souzeném pfipadé stéZzovatel nerespektovanim pozadavku Ministerstva zivotniho
prostfedi na zpracovani moznych variant feseni, aniz by pfezkoumatelnych zptsobem tento svij
postup oduvodnil, zpochybnil zakonnost celého procesu projednani a schvalovan{ napadené ¢asti
opatfeni obecné povahy; v ném navic vychazel z nedostacujicich podkladi. Tato pochybeni
nebyla jedinymi, ktera krajsky soud pfi prezkumu napadené ¢asti opatfeni obecné povahy shledal;
zavéry krajského soudu o dalsich pochybenich stézovatele se vSak Nejvys$si spravni soud zabyvat
nemohl, nebot’ proti nim stézovatel niceho nenamital (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[24] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze procesné¢ uspésnym navrhovatelim pfiznal pravo na nihradu
nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti proti stézovateli, ktery uspéch v fizeni nemél, a ktery tak nema
pravo na jejich nahradu.

[25]  Uéelné vynalozené naklady navrhovatela v fizeni o kasacni stiznosti jsou tvofeny
odménou a nahradou hotovych vydaji jejich zastupce za jeden spolecny tkon pravni sluzby. Tim
bylo pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti ¢tyf navrhovatela [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu
jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Zastupci navrhovatelt tak nalez{ odména ve vysi 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢). Podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatntho tarifu mu nalezi i ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢; uvedena pausalni
nahrada byla pfiznana bez ohledu na pocet stézovateld jen jedenkrat, nebot’ zastupce
navrhovateld ucinil jen jeden, byt spolecny, ukon pravni sluzby. Celkova castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju tak c¢ini 10 220 K¢. S ohledem na skutecnost,
ze zastupce navrhovatelt je spole¢nikem spolecnosti, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty,
celkova c¢astka odmény za zastupovani byla stanovena na 12 366 K¢.

[26]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na ndhradu naklada
fizeni, nebot’ jim zadné povinnosti ulozeny nebyly.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 4. kvétna 2018

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





