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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. D., zast. Mgr. Markem
(v:echovskjfm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem naméstd Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizenf o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 11 A
167/2015 - 606,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 30 dna
ode dne nabyt{ pravn{ moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokita, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.
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Oduvodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 6. 2017 kasacni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci
zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond.

[2] Podanim ze dne 31. 7. 2017 stézovatel prostfednictvim svého zastupce sdélil, Ze bere
kasacni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3] Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,s. f. 5.) ,,[s|oud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrbh pét*

(4] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim zamyslel ukonceni fizen{ o kasacni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, toto fizeni zastavil. Vzhledem k této skutecnosti jiz Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

[5] O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, Zze Zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ toto f{zeni
bylo zastaveno.
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[6] Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[s|oud vriti 3 dictn soudn i aplaceny poplatek
za 1izent, ktery je splatny poddanin ndvrbu na ahdjeni 1izent, odvoldni, dovolani nebo kasacni stignosti, snigeny
0 20 Yo, nejméné vsak o 1 000 K& bylo-li #izeni gastaveno pred pronim jedndnim.

[7] Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich |, [jle-ii soud povinen vritit jig zaplaceny
poplatee nebo preplatek na poplatku, niini tak ve lhité do 30 dnsi od pravni moci rozhodnuti, kterym o vrdceni
rozhodl.

[8] Vzhledem k tomu, ze 20 % ze zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢ ¢inf 1.000 K¢, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 10 odst. 3 a § 10a odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich rozhodl, ze se sté¢zovateli vrati ¢astka 4.000 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2017

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





