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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Praze, Nameésti Kinskych 5, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A
3/2017 -8,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Stézovatel podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfoval ve vydani rozvrhu prace Krajského soudu v Praze na rok
2015. Krajsky soud zalobu v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl.

(2] Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti a soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu pro fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zamitl tyto zadosti usnesenim ze dne 1.6.2017,
¢.j. 1 As 128/2017 — 20, nebot’ dospél k zavéru, ze podand kasaéni stiznost je zjevné
neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(s. . s.).

[3] Usnesenim ¢.j. 1 As 128/2017 — 20 Nejvyssi spravni soud zarovenn vyzval stézovatele
ke splnéni poplatkové povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stanovil mu k tomu lhatu 1 tydne. Soucasné soud
poucil stézovatele o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 14. 6. 2017 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 22 soudniho spisu), poslednim dnem
soudem urcené lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku byla stfeda 21.6.2017 (§ 40 odst. 2
s. f. s.).

(4] Stézovatel v uvedené lhuté poplatek nezaplatil. Dne 20. 6. 2017 zaslal Nejvyssimu
spravnimu  soudu podani, ve kterém kromé vulgarit na adresu soudci opakované
pozadal o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatky. Tvrdil, ze doslo ke zhorseni jeho
majetkovych poméra a odkazal na usneseni meéstského soudu ze dne 13.4.2017, sp. zn.
MSPH 77 INS 8514/2016-B-28, kterym mu byl ustanoven zastupce.
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[5] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné¢ plati, ze o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla
by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni opakovanim stale
stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované Zzadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost
obsahuje nové, dffive neuplatnéné skutecnosti (viz napf. rozsudky ze dne 17.6.2008,
.j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016,
.j. 5 As 120/2014 — 32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09,
.10/2010 Sb. US, odst. 17).
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[6] V podani ze dne 20. 6. 2017 stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by odtvodnovaly
nové posouzeni. Za takovou skutec¢nost nelze povazovat tvrzeni sté¢zovatele, ze doslo ke zhorseni
jeho majetkovych pomérd a Zze mu vjiném (insolvencnim) fizeni méstsky soud ustanovil
zastupce, nebot’ Nejvyssi spravni soud zamitl jeho pfedchozi zadost zduvodu zjevné
bezuspésnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s., tedy zduvodu, pro ktery jsou
majetkové poméry sté¢zovatele nerozhodné.

[7] S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek v soudem urcené lhuté,
ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, ani uc¢inné nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) a § 120 s. . s. (stov. napf. usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 17/2017 — 306,
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ve véci stézovatele, nebo usneseni ze dne 22.3.2017, ¢.j.1 As 359/2016—43, ¢i ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 Afs 103/2017 — 28).

(8] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





