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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Vrchni soud v Praze, se sidlem Namésti Hrdina 1300, Praha 4, o podani ze dne
26. 1. 2017 ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, o nesouhlasu Méstského
soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.48 A 7/2017,
je pfislusny Krajskysoud v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Dne 26.1.2017 zalobce ucinil u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
podani, jimz navrhl zahdjit fizeni ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu, jehoz se m¢l
dopustit zalovany svym postupem v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 VSPH 38/2017. Uvedené
podani krajsky soud posoudil podle jeho obsahu jako spravni zalobu podanou elektronickou
zpravou bez elektronického podpisu.

[2] Usnesenim ze dne 7. 2. 2017, ¢j. 48 A 17/2017-10, krajsky soud rozhodl o postoupeni
vySe uvedené véci Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné
piislusnému podle § 7 odst. 2 s. f. s. s ohledem na sidlo Zzalovaného, které se nachazi na vzemi
hlavnfho mésta Prahy, tedy v soudnim obvodu méstského soudu. V odivodnéni usneseni mimo
jiné vyslovil, Ze podle § 37 odst. 3 s. f. s., ve znén{ ucinném od 19. 9. 20106, , e g hlediska formy
ndvrbu na ahdjeni 1izeni postacujici, Ze byl ulinén v elektronické formeé (..)*. V podani zalobce chybéjici
elektronicky podpis neni podle krajského soudu pozadavkem na formu podani, nybrz
pozadavkem na obsahové nalezitosti navrhu, tedy vadou Zaloby, kterou lze odstranit
postupem podle 37 odst. 5 s. f. s.; to krajskému soudu nebranilo postoupit véc mistné pfislusnému
méstskému soudu.

[3] Méstsky soud s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil ji podle § 7 odst. 5 véty
druhé s. f. s. k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Namital, Ze zalobcovo podani ze dne
26. 1. 2017, které bylo krajskému soudu zaslano elektronicky, neobsahuje Zadny podpis.
Vzhledem k tomu, Ze jej do ti dnt zalobce nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu,
meél jej krajsky soud posoudit jako ukon, k némuz se nepfihlizi. Pro postoupeni véci tedy nebyl

davod.

[4] Podle § 37 odst. 2 s. f. s. ve znéni ucinném od 19. 9. 2016 (po novelizaci provedené
zakonem ¢. 298/2016 Sb.), poddni obsabujici iikon, jim3 se disponuje iizenim nebo jeho predméten,
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Ize provést pisemmné, iistné do protokolu, popripadé v elektronické formeé. Bylo-li takové podani uiinéno v jiné
Sformeé, musi byt do 17 dnii potvrgeno pisemnym podanim shodnébo obsabu nebo musi byt predlogen jeho origindl,
Jinak se k némn nepriblizi.

[5] Posouzenim uc¢inka podani obsahujictho dkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem (dale jen ,,podani®) ucinéného v elektronické formé bez elektronického podpisu
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 7 As 274/2016-16. V ném
poukazal na skutecnost, ze v dasledku novelizace § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. doslo k vypusténi
casti véty stanovici pozadavek, aby podani ucinéné v elektronické formé bylo ,podepsané
elektronicky podle zvldstnibo zdikona™. K této zméné doslo v souvislosti se zrusenim zakona
o elektronickém podpisu a nabytim ucinnosti zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
daveéru pro elektronické transakce (déle jen ,,zakon ¢. 297/2016 Sb.), a s nim souvisejictho zikona
¢. 298/2016 Sb. Nejvyssi spravai soud v usneseni uzavtel, ze ,mvedend novelizace § 37 odst. 2 véty
proni 5. ¥ s, nic nexménila na povinnosti potvrdit poddni kasacni stignosti Zaslané  soudn e-mailem
bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véty drubé s. 7. 5.“. Smyslem pozadavku na pfipojeni
elektronického podpisu je totiz ,,identifikace podatele a antenticita podini (a to skrze viastnorucni podpis,
identifikaci viastni osoby pii sepisu protokoln &i skrze elektronicky podpis). “ (stov. téz usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 8 As 78/2015-22, bod 21).

[6] I po provedené novelizaci § 37 odst. 2 s. f. s. tedy zustava pozadavek na opatfeni
podani u¢inéného v elektronické formé elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1 zakona
¢.297/2016 Sb. zachovan, ma-li se jednat o podani, které vyvolava zamyslené ucinky
(zde zahajeni fizeni pfed spraivnim soudem) bez nutnosti jeho pisemného potvrzeni podanim
shodného obsahu nebo pifedlozenim jeho originalu. Smysl a ucel novelizované pravni Gpravy
totiz zustal nezménén. To lze dovodit i z divodové zpravy k zikonu ¢. 298/2016 Sb., podle
niz ,,(..) pro nadbyteinost se navrhuje vypustit duplicitni pogadavek na podepsini elektronického poddani
a predvolant. (...) Bude-li poddni iinéno v elektronické podobeé, bude nutné jej podepsat elektronicky. Konkrétni
hp elektronického podpisn (nebude-li uito fikce podpisu podle § 18 odst. 2 dkona & 300/2008 Sb.),
ktery je nutné pro podepsdani podani pousit, je stanoven v navrhovaném § 6 odst. 1 zakona o slubdich
vytvarejicich ditvérn pro elektronické transakce.*

[7] Podporu pro pravé vyslovené lze najit i v pravni upravé obsazené v § 42 o. s. . Podle
jeho odstavce druhého |, pisemmné poddni obsabujici ndavrb ve véci samé ncinéné telefaxem nebo v elektronické
podobeé je tieba nejpozdéii do 3 dnii doplnit predlogenim jeho origindlu, pripadné pisemmym poddnim shodného
gnéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhiité doplnéna, sound nepriblizi.“ Dale podle jeho
odstavce tiettho plati, ze ,,» pfipadé podini v elektronické podobé podepsaného prisobem, se kterym wlastni
privni predpis spojuje ricinky viastnoruinibo podpisu, se nevyzaduje dopinéni poddni predloenim jebo origindln
podle odstayce 2.

[8] Prestoze si je Nejvyssi spravni soud védom skutecnosti, ze v odst. [7] citovanou pravni
upravu nelze pfimo pouzit viizeni vedeném podle soudniho fadu spravniho, jelikoz
se uplatni specidlni pravni aprava § 37 s. f. s., muize slouzit jako voditko pro vyse vyjadiené
zavéry. Nelze totiz. prehlédnout, co vyslovil Ustavni soud v bodé 62 nalezu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL.US 2/2010, e ,privni #id zaloeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsabové
bezrozpornosti s sebon nutné prindsi imperativ stejného ndbledu na srovnatelné prdavni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvétvich [srov. napr: ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 72/06
ze dne 29. 1. 2008, bod 50).

[9] Kasa¢ni soud neshledava zadny rozumny davod, pro ktery by mélo byt na podani
ucinéné v elektronické formé neobsahujici elektronicky podpis podle § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb.
v soudnim fizeni spravnim nahlizeno odlisné oproti civilnimu soudnimu fizeni a pro ktery
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by takové podani vkazdém =z téchto fizeni mélo mit jiné ucinky (vsoudnim fizeni
spravnim nutnost postupu podle § 37 odst. 5 s. f. s. a v civilnim fizeni by se k takovému podani
nepiihlizelo).

[10] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze k zalobcovu podani
ucinénému dne 26. 1. 2017 elektronickou formou, neopatfenému zadnym prostfedkem
pro elektronickou identifikaci [viz téZz ¢l. 3 v navaznosti na odstavec 16 oduvodnéni Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 ze dne 23. cetvence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
a o zruseni smérnice 1999/93 ES, na néjz zikon ¢. 297/2016 Sb. navazuje], které nebylo do tif
dnti potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu, nebo k némuz nebyl ve stejné lhuaté
pfedlozen jeho original, nemél krajsky soud piihlizet. V posuzované véci nebyl divod postupovat
veée k vyfizen jinému soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci
za duvodny. Z uvedeného duvodu je podle § 7 odst. 5 s. f. s. nadile mistné piislusny krajsky

soud, u n¢hoz bylo Zalobcovo podani ze dne 26. 1. 2017 ucinéno; jemu také bude véc vracena
k dalsimu postupu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. bezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





