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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 29 A 254/2016 —
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takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile ,,stéZovatel) se podanim u Krajského soudu v Brné¢ domdhal zruSeni
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 3 As 211/2016 — 25. Krajsky soud
zalobu v zahlavi specifikovanym usnesenim postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho (dale jen ,,s. . 5.) odmitl. Zaloba nemitila proti
rozhodnutf spravnfho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale proti usneseni soudu, ktery
pii vykonu soudnictvi neni spravnim organem; zaloba proti jeho usneseni je proto nepiipustna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti zejména tvrdil, Ze se v fizeni pfed krajskym soudem
nemohl vyjadfit k podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. Dale namital, ze nebyly splnény podminky
fizeni pro vydani napadeného usneseni krajského soudu, ze v této véci ,,v fajném soudé rozhodoval
nezakonny a vylouceny ,,7rednif’, soud jednal, aniz by byl zaplacen soudni poplatek, a jeho
usneseni je zmatecné, nepifezkoumatelné a v rozporu s dobrymi mravy; usneseni soudu obsahuje
nespravné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost, dle stézovatele lze podat pouze odvolani.
Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pozaduje pfitom, aby bylo nafizeno jednani.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz sté¢zovatel uplatiiuje u soudu
sva podani, jako projev svévolného a tcelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel sva prava
uplatiuje prevazné zjevné sikanéznim zptusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni
sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiné véci stézovatele
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v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 — 7, stézovatel je ,, (...) opét veden snahon vést
wSpor pro spor® (...) - stéZovatel ugivd institutn spravni Zaloby jako ndibrady a kasacni stignost, tedy aby
napadl u jednoho krajskébo soudn rozhodnuti jiného krajského soundu, pripadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudn, pricems tyto své sikony ddile Tetézi — a kasalni stignost (...) je tak cela Zevné bez nadéje na ispéch.
Nejvyssi spravni sond v souladu se dsadou hospoddarnosti ¥izeni nepristoupil k provedeni standardnich procesnich
likondl, 1. nevyzval stéZovatele k aplaceni sondniho poplatkn za 1izeni o kasalni stignosti a k predlogent plné
moci udélené jim adyokdtovi k Zastupovani v 1izeni o kasalni stinosti. ZdejSimu soudu je totig 3 iiredni innosti
gndmo (srov. napr. véci vedené pod sp. zn. 7 As 176/2012 & sp. zn. 2 As 245/2015), ge shora nvedené vyzvy
viici stéovateli obvykle neplni sviyj sicel a nevedou f vddné procesni piipravé 1izent. Tyto vyzvy naopak rozehravaji
Dpisemny ,ping pong“ mezi stéZovatelem a defsim soudem, kiery prodlugmje 1izent o kasalni stignosti o nékolik
Bidnii ag miésici. Stéovatel pravidla pogddd o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokdta
pro 1izent o kasalni stignosti. Nejyyssi spravni soud vsak tyto Fddosti zamitne, nebot’ shledd kasalni stiznost
gjevné  bezuispésnon.  Vysledkem 1izeni  pak  obvykle byvd jeho  zastaveni  pro nezaplaceni  sondniho
poplatkn (vig napr usneseni e dne 4. 11.2015, & 7.2 As 223/2015-43 & ze dne 8. 10. 2015,
£ J. 3 As 185/ 2015 - 40, kterd byla stéGovateli dorucena a jejich obsab je mu proto ndm)*

V evidenci zdejsitho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti fadové stovky
spist, kde stéZzovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsitho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych spord se v pribc¢hu casu zvysuje.
Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemeélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych spord, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt. Jednim
z opakovanych podani stéZovatele je praveé kasaéni stiznost podavana proti usnesenim krajskych
soudd, jimiz jako nepfipustné jsou odmitany zaloby proti rozhodnutim soudu; stézovateli bylo
pfitom jiz opakované vysvétleno, Zze proti rozhodnutim soudu, které nejsou v postaveni spravnich
organd, je zaloba ve spravnim soudnictvi nepfipustna.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich ukont, tj. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni stiznosti ani k pfredlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nepochyboval, Ze vyse
uvedeny bezucelny a zcela neefektivni postup by se opakoval 1 v posuzované véci.

V jiz citovaném usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 — 7, Nejvyssi spravni
soud v daném ohledu dale konstatoval:

,Obdobny postup voli v pripadé apakujicich se 3jevné nedsivodnych podini také Ustavni sond. Ve vztahu
k povinnému astoupeni v 1ieni o distavni stiZnosti vyslovil, e poucleni o této povinnosti neni nutno stéovateli
zasilat vidy v kagdém individudinim 17zent, jestlize se tak stalo v identickych pripadech predchozich. Poknd Ize
vychazet ze spoleblivébo predpokladu, Fe diive poskytmuté informace byly objektivné 3piisobilé stéovatele Zpravit
0 zdsadé povinného astoupeni v ¥izent pred Ustavnim soudem, setrvini na poadavkn vidy nového a totozného
poucovini by se jevilo jako formalistické a neefektivni (vig usneseni e dme 22.11.2012 sp. zn.
I1. US 4256/ 12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IIL. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012
sp. zn. 1L US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvyssi sprdvni soud je toho
ndzoru, $e uvedené dvéry Ize vxtabnont ina poucovdani o povinnosti byt astoupen adpokdtenr a povinnosti
gaplatit soudni poplatek v rizeni o kasalni stidnosti. Stéovatel byl dejsim soudem poucen o téchto povinnostech
nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védon.

Obdobny postup jiz opakované zvolil — byt vici jinému stéovateli — i Nejyyssi spravni soud, napr:
v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usnesent sp. gn. 6 As 107/2013 ze dne 4. 6. 2013,
usnesent sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 (G usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013.
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Priznainé je, Se distavni sti$nosti proti témto usnesenim bez dalsiho odmitl pro vady i Ustavni soud, ani¥
by daného stéZovatele vyzyval k jejich odstranéni, sexnav, $e by to k nitemu nevedlo (srov. wusneseni sp. n.
L. US 1632/13 ze dne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. IL US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni
sp. zn. LUS 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni sp. zn. I US 3150/ 13 ze dne 22. 10. 2013).

Zdvérem Nejys$si spravni sond wvddi, Ze si je védom néni &. 36 Listiny dkladnich priv a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichg stéZovatel uplatiiuje svda priva (a to zeména
prdavo na soudni ochrann), vsak nelze povagovat za vikon subjektivniho prava v sonladu s pravnim radem.
Chovani stéZovatele naopak naplinje inaky nenziti prdava, které dejsi soud vymezil napr. jig v rogsudkn
ze dne 10.11.2005, & j. 1 Afs 107/2004 -48, & 869/2006 Sb. NSS, novéji a piimo ve vztahu
k sériovym a stereotypnim  poddnim  srov. usneseni Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 13.11. 2014,
£ .10 As 226/2014 -16.“

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasac¢ni stiznost
st¢zovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

Uplatnéna namitka podjatosti soudct krajského soudu, pokud by méla byt povazovana
za samostatné podani dle § 8 odst. 5 s. . s., je opozdéna a nelze k ni tedy pfihlizet. Jednou
z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci
podle § 8 odst. 5 s. f. s. je skutecnost, Ze fizen{ o této véci je stale vedeno a ze o véci samé nebylo
jesté rozhodnuto.

Podle § 109 odst. 2 s. f. s. o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani; povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasacni
stiznosti jednani. Duvody pro takovy postup vsak v projednavané véci Nejvyssi spravni soud
neshledal.

O ndhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. f.s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2017

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





