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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: HP import, s.r.o.
v likvidaci, se sidlem  Revolu¢ni  1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem  Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Zzalovaného:
ze dne 21. 11. 2014,  ¢.j. 39107-3/2014-900000-304.1,  ¢.j. 39107-4/2014-900000-304.1,
¢.j. 39107-5/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-6/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-7/2014-900000-
304.1, ¢.j. 39107-8/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-9/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-10/2014-
900000-304.1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2017, ¢.j. 62 Af 53/2015 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢ j. 62 Af 53/2015 - 141,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Celni ufad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 11. 4. 2014 celkem 8 dodatecnych platebnich
vymért, kterymi zalobci doméfil antidumpingové clo a dale pfedepsal zalobci penale. Celni ufad
takto postupoval na zakladé vysledka danové kontroly ukoncené zpravou o danové kontrole
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 8548-32/2014-530000-51 (dale jen ,,zprava o kontrole®), z niz vyplyva,
ze zalobce v kolonkach 33 (zbozovy kéd) v jednotlivych celnich prohlasenich uvedl nespravny
¢iselny kéd TARIC 7326199000 s celni sazbou 2,7 % (zalobce deklaroval zbozi jako ,,specialni
vylisky z oceli) namisto kédu TARIC 7318220098 (dle spravnich organu se jedna pfesnéji
o ploché podlozky z oceli s obchodnim oznacenim ,,Uls 7) ve spojeni s doplinkovym kédem
TARIC A999, s celni sazbou 3,7 %, jenz v dobé dovozu podléhal téz antidumpingovému clu
ve vysi 85 %, resp. 74,1 %. Podle celntho tfadu se totiz na tyto dovozy vztahuje provadéci
nafizeni Rady (EU) ¢ 924/2012 ze dne 4. 10. 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢.91/2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.
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(2] Zalovany k odvolani Zalobce v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi platebni viméry pouze
z divodu pfehlednosti doméfovanych ¢astek zcasti zménil, aniz by ovéem shledal divodnymi
namitky Zalobce.

[3] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu. Brojil proti pribéhu dafiové
kontroly i jejim zavéram. Zalobce namital, Ze zatazeni zbozi pod dislo 7318 Harmonizovaného
systému popisu a ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,,HS®) bylo nespravné a zbozi mélo
byt namisto toho zatazeno pod &islo HS 7326. Zalobce dale namital procesni pochybeni celniho
ufadu: nedostatecnou lhutu pro vyjadien{ se k vysledku kontroly, zprava o kontrole byla zalobci
zaslana v rozporu s § 88 odst. 5 danového fadu, nevyhovéni Zzadosti likvidatora Zalobce
o stanoveni nového terminu projednani zpravy o kontrole.

[4] Zalobce také namital, Ze doslo k porusen jeho dobré viry, nebot’ celni utad nezohlednil
stanovisko Celntho feditelstvi Brno ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 4882/2010-010100-22, s poukazem
na jeho nezavaznost. V daném piipadé ovSem byly splnény vsechny podminky dle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®), nebot’ dluzné clo nebylo uplatnéno v dusledku chyby
celnich organt, kterou Zalobce nebyl schopen zjistit, jednal v dobré vife a dodrzel vsechny
povinnosti plynouci z pravnich pfedpist.

[5] Zalobce dale uvedl, Ze predmétné zboi nevykazovalo dumpingovou cenu,
coz ma za nasledek nemoznost aplikace nafizeni ¢. 91/2009.

[6] V prabéhu fizeni Zalobce v podani ze dne 14. 3. 2016 uplatnil dile argumentaci,
ze 26. 2. 2016 vydala Komise EU nafizeni 2016/278 o zruseni konecného antidumpingového cla,
kterym byla téZ zrusena nafizeni ¢. 91/2009 a 723/2011, na zakladé¢ nichz bylo v projedniavaném
pfipad¢ antidumpingové clo domeéfeno. Duvodem vydani tohoto aktu bylo rozhodnuti
odvolactho organu Svétové obchodni organizace, ze antidumpingové clo podle uvedenych
natizeni odporuje pravu Svétové obchodni organizace. Podle Zalobce to predstavuje duvod,
pro ktery by soud mél zrusit napadena rozhodnuti Zalovaného. Odvolaval se pfitom na rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, podle n¢jz se musi soud odchylit od pravniho
stavu, jaky zde byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) v pifpade,
7e v mezidobi doglo ke zruseni aplikovaného ptedpisu Ustavnim soudem pro jeho rozpor
s ustavnim pofadkem. Totéz judikoval Nejvyssi spravni soud i ve véci sp. zn. 5 As 104/2013.
Pravo Svétové obchodni organizace ma pfimy ucinek a ma pfednost pfed ceskym
1 unijnim pravem. K tomu zalobce poukazal i na judikaturu Soudnfho dvora EU (rozsudky
ve vécech C-70/87, Féderation de 'industrie de | huilerie de la CEE (Fediol), a C-69/89, Nakajima
All Precision Co.). Podle této judikatury se soukromé osoby mohou dovolat prava Svétové
obchodni organizace pfi aplikaci unijnich pfedpist, pokud tGcelem pfijeti téchto unijnich predpisa
bylo implementovani zavazka EU vyplyvajicich z lenstvi v této organizaci. Zalobce poukazal,
ze to je pravé 1 piipad nafizeni, na jejichz zdkladé¢ bylo uloZzeno antidumpingové clo, nebot’
nafizeni Rady ¢. 384/96, které bylo shora uvedenymi nafizenimi provadéno, pifmo odkazuje
na Vseobecnou dohodu o clech a obchodu.

[7] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze sazebni zafazeni
provedené celnimi organy bylo spravné. Oznacil-li Zalobce dovazené vyrobky jako ,,specialni
vylisky®, nelze dovozovat, ze by pouze z tohoto oznaceni vyplyval acel pfedmétného zbozi
a nasledné téz 1 jeho sazebni zafazeni. Pfedmétné zbozi bylo mozné podradit pod cislo 7318,
a to pfedevsim s ohledem na jeho funkéni uréeni. Vzhledem k tomu, Ze vSeobecna pravidla
pro vyklad kombinované nomenklatury (VPVKN) zakotvuji v pravidlu 3a) pozadavek pfednosti
¢isla s nejspecifictéj$im popisem pfed cisly s obecnéjsim popisem, je tfeba zohlednit,
ze specifictéjsi popis zbozi je obsazen pod ¢islem 7318 v ramci ,,podlozek®, nebot’ ¢éislo 7302
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zbozi tohoto druhu neuvadi. Z dokumentt, technickych ndkrest i fotografii obsazenych
ve spravnim spise vyplyva, ze pfedmétné zbozi je svym tcelem podlozkou.

[8] Namital-li zalobce, ze mu vysvétlivky k harmonizovanému systému popisu a ciselného
oznacovani zboz{ (dale jen vysvétlivky k HS) nebyly zpfistupnény, pfestoze se jedna o stézejni
dokument, na jehoz zaklad¢ bylo sazebni zafazeni zbozi provedené Zalobcem vyhodnoceno jako
nespravné, tento dokument byl citovan ve zpravé o danové kontrole i rozhodnutich celniho
Gfadu. Zalobce s nimi tedy byl sezndmen, nadto mél moznost si jej opatfit.

[9] Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky vztahujici se k prab¢hu danové kontroly.
K délce lhuty pro vyjadfeni se k vysledku kontroly soud uvedl, ze lhatu v délce dvaceti dni
lze povazovat za pfiméfenou i vzhledem k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek
ze dne 18. 12. 2008 ve véci C-349/07, Sopropé). Celni ttad podle krajského soudu pochybil, pokud
st¢zovatele k projednani zpravy o danové kontrole pfedvolal podle § 100 danového fadu,
tj. s moznosti pfedvedeni. Nicméné tato chyba nemuze zpusobit nezakonnost spravnich
rozhodnuti. V daném pfipadé také postup podle § 88 odst. 5 danového fadu nikterak nezkratil
moznosti procesni obrany zalobce a pfedevsim se nijak negativné neprojevil v jeho subjektivnich
vefejnjch pravech. Zalobce jiz byl seznimen s vysledky kontrolniho zjisténi a mohl
se k nim vyjadfit, stejné jako mohl veskeré argumenty proti zavérim prvostupniového organu
uplatnit v odvolani, coz také ucinil.

[10]  Co se tyka poruseni dobré viry, zalobcem citované stanovisko nemohlo mit charakter
chyby pricitatelné celnim organim a dobra vira Zalobce s ohledem na skutecnosti uvedené
v celnich prohlasenich a v zadosti o stanovisko a knezdvaznému charakteru samotného
stanoviska nemohla byt zalozena.

[11]  Zalobce ohledné spravnosti jim provedeného sazebniho zafazeni zbozi argumentoval dale
tak, ze v ramci stejné kontroly, na jejimz zakladé byla vydana i napadena rozhodnuti, bylo dne
23.2. 2015 vydino rozhodnut ¢. j. 1197-6/2015-530000-51, kterym bylo doméfovaci fizeni
zastaveno u dal§ich 261 celnich prohlaseni a spravni organy tak nepostupovaly ve srovnatelnych
vécech stejné. Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti celntho ufadu v této véci byla vydana jiz dne
11. 4. 2014 a napadena rozhodnuti zalovaného dne 21. 11. 2014. Proto nelze dovozovat moznost
zalozeni dobré viry Zalobce ve spravnost jim provedeného sazebniho zatazeni zbozi s odkazem
na rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015.

[12] K namitce absence dumpingové ceny krajsky soud shledal, ze celni organy jiz nejsou
opravnény zkoumat, zda ma zboz v konkrétnim piipadé¢ dumpingovou cenu. Tato skutecnost
je dle krajského soudu zcela zfejma z aplikovanych nafizeni, proto nebyl Zadny prostor
k pfipadnému polozeni predbézné otazky.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani stran

[13]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Krajsky soud dle néj chybné posoudil charakter predmétného zbozi a v navaznosti na to i jeho
celni zafazeni. Soud mél k otazce sazebniho zafazeni ustanovit znalce, nebot’ ani soud ani spravni
organy nedisponuji odbornosti potfebnou pro posouzeni charakteru zbozi.

[14]  Zboz — specialni vylisky SZ001 — je totiz zcela jedinecné, a nelze je proto povazovat
za podlozky. Duvodem jsou specifické pozadavky na pevnost a tvrdost, a to pouze
u povrchovych vrstev. Proto musi byt vyrabéno za vyrazné odlisnych technologickych
a nakladovych podminek oproti béznym podlozkam. Je vyrdbéno =ze specialni oceli,
aby mohlo byt pouzivano pro zelezni¢ni traté¢ vyssich provoznich parametra a aby splnilo
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pozadavky provozni zivotnosti spoje. Oproti tomu podlozky bézného typu jsou urceny
pro sirokou skalu sroubovych spoji a nemusi spliovat tak pfisné pozadavky. Specialni vylisky
nejsou podlozkami, nebot’ se neumist’'uji pod matici a nejedna se o vseobecné pouzitelny
vyrobek, ktery by mohl byt nahrazen jakoukoli podlozkou. Z rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Afs 251/2015 - 272, vyplyva, ze v ptipadé dvou moznych sazebnich zafazeni zbozi
ma byt aplikovano to, které je pro stézovatele vyhodnéjsi.

[15]  Stézovatel poukazal na VPVKN a TARIC kéd 7302, z nichz vyplyva, Zze posuzované
zbozi ma byt jakozto specificky material urceny k upeviiovani kolejnic zafazeno pravé do tohoto
kédu. Pokud Zalovany poukazuje na to, ze v tomto kédu nejsou dle vysvétlivky uvedeny srouby,
svorniky, matice, nyty a kolejnicové hfeby, pak se jedna pouze o bézny spojovaci material
pouzitelny i pro jiné ucely nez upeviiovani kolejnic, coz nenf pfipad specialnich vyliskd, které jsou
urceny pouze a jen pro tento ucel. Tento kdd je proto vice vhodny pro zafazeni posuzovaného
zbozi.

[16]  Krajsky soud vychazel z vysvétlivek k HS, které nejsou pravnim pfedpisem, a proto
mély byt provedeny jako dukaz. Pokud se tak nestalo, jedna se o zavaznou vadu fizeni. Stézovatel
téz krajskému soudu vytkl, Ze nespravné aplikoval rozsudek SDEU ve véci Sopropé a dospél
k chybnému zavéru, ze lhata poskytnuta zalobci pro vyjadfeni se ke zpravé o kontrole
byla dostatecna. Krajsky soud dostate¢né nezohlednil komplexni povahu véci a rozsahlost spisu.
Nespravny je téz zavér napadeného rozsudku, ze omluva likvidatora stézovatele z projednani
vysledkti kontroly nebyla fadna, nebot’ nesd¢lil, jaky konkrétni divod (kolize terminti) mu brani
se jednani zuacastnit. Likvidator jakozto advokat je vazan mlcenlivosti a nesmi sdélovat,
jaké pravni sluzby kterému klientovi v urcité dobé poskytuje. Jestlize nebyly dany podminky
pro doruceni zpravy o kontrole dle § 88 odst. 5 d. 1., nebyla kontrola fadn¢ ukoncena a napadena
rozhodnuti spravnich organt na nf zalozena jsou nezakonna. Krajsky soud nespravné posoudil
1 namitky sté¢zovatele tykajici se nezohlednéni stanoviska Celniho feditelstvi Brno a zavaznych
informaci o celnim zafazeni zbozi, kterymi stézovatel argumentoval.

[17]  V posuzované véci byly dany i podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, nebot’ celnimi organy tvrzené chybné sazebni zafazeni zbozi pfipada na vrub pouze
jim. Stézovatel celnim organim poskytl vSechny potfebné informace pro zafazen{ zbozi, na jejich
zaklad¢é bylo vydano stanovisko (byt’ neformalni) a sté¢zovatel byl i verbaln¢ ze strany celnich
organu ujist’ovan o spravnosti sazebniho zafazeni. Navic celni organy postupovaly v podobnych
pfipadech odlisné, nebot’” nejprve specialnf vylisky podfazovaly pod kod 7326, poté
v nyni projednavané véci svuj nazor pfehodnotily a doméfily stézovateli clo a pendle, nebot’
mél spravné zboz{ deklarovat v kodu 7318, a nasledné opét zménily nazor a rozhodnutim z unora
2015 stejné specialni vylisky (pouze proclenych v ramci jinych jednotnych spravnich dokladd,
kontrolovanych v ramci jiné kontroly timz celnim tfadem a dokonce stejnou kontrolni skupinou)
opétovne zafadily pod kod 7326. Z pozdéjsiho rozhodnuti tedy vyplyva, ze celni dfady pozdéji
uznaly, ze v nyni projednavané véci pochybily.

[18]  Stézovatel opétovné namital, Zze jim dovezené zbozi nevykazovalo dumpingovou cenu,
a proto na né¢ nemélo byt aplikovano nafizeni ¢. 91/2009, pficemz toto by mélo byt objasnéno
pfedbéznou otazkou predlozenou Soudnimu dvoru EU.

[19] Rada EU pii vydavani nafizeni ¢. 91/2009, 723/2011 a 924/2012 porusila své zavazky
vyplyvajici z prava Svétové obchodni organizace (WTO), resp. tato nafizeni jsou v rozporu
také s nafizenimi ¢. 384/96 a 1225/2009. Tento nazor podepftel stézovatel odkazem na Orgin
pro feseni spora WTO, podle n¢hoz EU porusila ¢l. 2.4 antidumpingové dohody, podle n¢hoz
strana uplatnujici opatfeni proti dumpingu je povinna spravedlivé posoudit cenu daného zbozi
na domacim trhu. V reakci na toto stanovisko WTO Komise EU zrusila citovana nafizeni



4 Afs 127/2017 - 61
pokracovani

s uéinky ex nune natizenim ¢. 278/2016, coz je vSak podle stézovatele nedostatecné a i v piipadé
cel ulozenych stézovateli musi byt zohlednéna neplatnost ptvodnich nafizeni. V této souvislosti
stézovatel opét navrhuje pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

[20]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl argumentaci stéZovatele ohledné
chybného celniho zafazeni specialnich vyliska. Celni organy disponuji dostatecnou odbornosti
pro posouzeni otazky celniho zafazeni a rovnéz kompetenci spravnich soudu v této oblasti nelze
zpochybnovat. Proto je nespravna namitka stézovatele, Ze mél byt k posouzeni této otazky
ustanoven znalec. Pokud stézovatel srovnaval jim dovezené vylisky s ,,béznymi podlozkami®,
podle zalovaného zadné takové zbozi neexistuje. Nelze redukovat piislusnou podpolozku celntho
sazebnfku na malé krouzky vyrobené z nekvalitnfho plechu. Tvrzené specifické vlastnosti
pfedmétného zbozi nemohou vyloucit aplikovani tohoto kédu i na né. Pokud stézovatel
argumentoval rozsudkem NSS ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 272, nelze z néj dovozovat, ze by celni
organy mély vzdy aplikovat celn{ zafazeni vyhodnéjsi pro dovozce, naopak zasadami pro aplikaci
celniho sazebniku v tomto rozsudku uvedenymi se zalovany bezezbytku fidil. Harmonizovany
systém popisu a ciselného oznacovani zbozi, ktery celni organy pouzily, vcetné vysvétlivek
a stanovisek svétové celni organizace, je vefejn¢ dostupny, nékteré dokumenty jsou vsak
poskytovany pouze za pfislusnou thradu. Vysvétlivky k HS jsou dulezitou pomuckou k aplikaci
spole¢ného celntho sazebniku, byt’ nikoli zavaznou, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora.
Nejedna se vsak o dukazni prostfedky, které by mély byt provadény jako listinné dukazy.
Stézovatel odmitl i namitky stéZzovatele ohledné procesnich vad pfi provadéni kontroly. Pokud
likvidatorovi stézovatele skutecné branila objektivni pfekazka v ucasti na projednani zpravy
o kontrole, kterou nemohl s ohledem na advokatni tajemstvi sdélit, mohl k ucasti na tomto dkonu
zmocnit dal$i osobu. I pokud by mu tim bylo zabranéno uplatnit dal$i dukazy c¢i argumenty
vyvracejici kontrolni zjisténi, mohl je uplatnit bez omezeni v dal$im fizeni pfed celnimi organy.
Ve vztahu k dobré vife stézovatele zalovany poukazal na to, Ze to byl pravé stézovatel,
kdo disponoval veskerymi informacemi a podklady tykajicimi se povahy a ucelu posuzovaného
zbozi. Celni organy naopak mély k dispozici pouze neuplné informace obsazené v celnim
prohlaseni. Dobra vira sté¢zovatele nemohla byt zalozena ani neformalnim stanoviskem celnitho
feditelstvi, na néz se stézovatel odvolava. Licha je i namitka tykajici se toho, Ze nebyla prokazana
dumpingova cena v konkrétnim pfipadé posuzovaného zbozi. Takovy pozadavek by byl zcela
v rozporu se smyslem a povahou antidumpingovych cel.

[21]  Pokud se stézovatel odvolaval na nafizeni Komise (EU) 2016/278 o zruseni aplikovanych
antidumpingovych cel, toto nafizeni vyslovné uvadi, Ze ma byt aplikovano pouze pro futuro
a nezaklada pravo na vracen{ jiz vybraného cla. Naopak ze stanoviska Evropského uradu pro boj
proti podvodum (OLAF) ze dne 18. 3. 2016 vyplyva, ze cla podle zrusenych antidumpingovych
nafizeni jiz vyméfena, avsak dosud nevybrana, maji byt nadale vymahana.

[22] K poukazu stézovatele na rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ze dne
23.2. 2015, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci jinych celnich deklaraci stézovatele, Zzalovany
uvedl, ze 1 kdyby se nékteré celni deklarace tykaly zboZi stejné povahy jako v posuzované véci,
celni ufad se konkrétné nevyjadfoval ke spravnosti jeho celntho zafazeni, pouze obecné
konstatoval, e kontrola nezjistila poruseni pravnich predpist. Zalovany odmitl,
ze by v obdobnych vécech postupoval odlisnym zpusobem. Naopak v podobné véci jiného
dovozce postupoval stejnym zplisobem jako v nyni projednavané véci a Nejvyssi spravni soud
se ji zabyva pod sp. zn. 10 Afs 186/2017. Ptipustil vsak, ze kontrolni skupina mohla pochybit
ve véci sté¢zovatelem uvadénych celnich deklaraci, pokud neshledala poruseni pfedpisa v piipadé
zafazeni stejnych specialnich vyliska pod kéd HS 7326.

[23]  Vreplice stézovatel zduraznil, ze stanovisko celnfho feditelstvi, na které opakované
poukazuje, sice mélo slouzit pro sluzebni potfebu celnich organa, avsak jedna se o jediny
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dokument, ktery mél kdispozici a ktery obsahuje nazor celnich organt na zafazeni
jim dovazeného zbozi. Je proto logické, Zze se jim fidil v dobré vife v jeho spravnost. StéZzovatel
dale reagoval na argumentaci zalovaného stanoviskem OLAF ze dne 18. 3. 2016. Z ¢lanku 1
nafizeni Komise (EU) 2016/278 stézovatel dovozuje, ze méla byt zastavena veskera celni f{zeni
tykajici se antidumpingového cla ve véci celniho koédu aplikovaného v nyni posuzovaném
piipadé. Dopis OLAF na tomto pravnim pfedpisu nemuze nic zmeénit. Stézovatel také setrval
na nazoru, ze spravni organ prvniho stupné po vydani napadeného rozhodnuti prehodnotil
svuj nazor ohledné celnfho zafazeni posuzovaného zbozi a i pokud by se jednalo o pochybeni,
jak dovozuje zalovany, nemohlo by byt pfi¢itano k tiZzi stézovatele.

[24]  Zalovany zaslal soudu dupliku, v niZ poukazal na to, 7e sporné clo bylo v dobé vstupu
nafizeni Komise (EU) 2016/278 v platnost jiz pravomocné vyméfeno, proto poukaz stézovatele
na to, ze fizeni mélo byt zastaveno, je irelevantni. Rozhodnuti o zastaveni danového fizeni ze dne
23. 2. 2015, na které se stézovatel odvolava, se tykalo 261 celnich prohlaseni stézovatele v letech
2012 a 2013 a z nich pouze 2 se vztahovala na zbozi — specialni vylisky, které jsou pfedmétem
posouzeni v nyni projednavané véci. Tvrzeni stéZzovatele v tomto ohledu je tedy velmi zavadéjici.

[25]  Stézovatel zaslal soudu jesté tripliku, vniz se vymezil vaéi tvrzeni Zzalovaného,

ze v prubéhu fizeni tcelové méni a dopliuje sva tvrzeni tykajici se nekonzistentnosti rozhodovani
celnich organu ohledné celniho zatazeni posuzovaného zboZi.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[27]  Kasacni stiznost je davodna.

[28] S ohledem na rozsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v zajmu pfehlednosti
namitky stézovatele podle jejich pfedmétu sefadil do nékolika hlavnich okruha a takto
je vyporadal.

a) Vady dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem

[29]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud neprokazal, ze vyrobek ULS7, ktery v celnich
deklaracich oznacoval jako ,,specialni vylisek® (dale jen ,,vyrobek®), je podlozka zahrnuta pod kéd
TARIC 7318. Krajsky soud nezkoumal slozeni, zptsob vyroby a charakter vyrobku a pouze pfejal
zavéry zalovaného. V celém fizeni, at’ uz pfed celnimi organy nebo pfed krajskym soudem,
nebyl proveden dukaz, ze kterého by jednoznacné a nezpochybnitelné vyplyvalo, ze vyrobek
je podlozkou, jejiz tarifni zafazeni ma byt TARIC 7318. Krajsky soud ani zalovany pfitom
nedisponuji potfebnou odbornosti pro to, aby byli schopni tuto otazku posoudit. Krajsky soud
mél s ohledem na to stanovit znalce. Pokud tak neucdinil, porusil § 64 s. . s. ve spojeni s § 127
obcanského soudniho fadu.

[30]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé konstatuje, Zze krajsky soud v posuzovaném piipadé
neprovadél dokazovani. Podle § 77 odst. 1 s. f. s. soud provadi dokazovan{ pfi jednani. Zalovany
istézovatel na vyzvu soudu vyjadfili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani (stézovatel
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svyj puvodni nesouhlas odvolal v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 10. 2015). Stézovatel
byl tedy seznamen s tim, ze ve véci nebude provadéno dokazovani a soud bude véc posuzovat
na zakladé obsahu spravniho spisu. Stézovatel nadto provedeni zadnych dukazu, jako napf. pravé
znaleckého posudku k sazebnimu zafazeni vyrobku, v fizen{ pfed krajskym soudem nenavrhoval.

[31]  Diale je tfeba pfisvédcit zalovanému i krajskému soudu, ze sazebni zafazeni zbozi podle
celniho sazebniku je otizkou pravni. Zalobce nerozporoval skutkova zjisténi spravnich organi
ohledné povahy a ucelu vyrobku, nybrz pouze jeho sazebni zafazeni. Sazebni zafazeni zbozi
je pfitom tkolem organt celni spravy, které muaze byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Nejedna
se vSak primarné o skutkovou otazku, ktera by byla pfedmétem dokazovani. Takovou otizkou
mohou byt vlastnosti a ucel zbozi, které v§ak v posuzovaném piipadé prfedmétem sporu nebyly.

[32] S ohledem na vyse uvedené je tfeba také posoudit namitku neprovedeni vysvétlivek
k HS jako dukazu. Vysvétlivky nic nevypovidaji o ucelu a vlastnostech vyrobku (skutkové
otazky), nybrz slouzi jako interpretacni pomucka k sazebnimu zafazeni zbozi (pravni otazka).
Z povahy véci tedy nebylo namisté je provadét v fizeni pfed krajskym soudem jako dikaz.

[33] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
byl s relevantnimi  pasazemi vysvétlivek seznamen, jelikoz pfislusna ustanoveni tohoto
dokumentu byla citovana jiz ve zpravé o kontrole a v prvostupnovych rozhodnutich (str. 27
prvostupniovych  rozhodnut). Stézovateli pfitom nic nebranilo si  vysvétlivky — opatfit.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze vysvétlivky nejsou dostupné bezplatné. V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014 - 63,
z né¢hoz mimo jiné vyplyva, ze piistup k ¢eskym technickym normam muze podléhat uplate,
pokud pro né pravni predpis nestanovi bezplatny rezim.

b) Sazebni zafazeni vyrobku

[34]  Stézovatel zpochybfiuje spravnost sazebniho zafazeni dotcenych vyrobku. Stézovatel
namita, ze vyrobek neni obycejnou podlozkou, ale je vyrabén za odlisnych technologickych
a nakladovych podminek oproti béznym podlozkam. Zatimco popis kédu 7318 se vztahuje
na podlozky bézného typu, které nemuseji splnovat specifické pozadavky z hlediska kvality
zpracovani, pevnosti nebo ucelu, naproti tomu dotceny vyrobek je vyrabén z oceli se specifickymi
vlastnostmi tak, aby splnoval kvalitativni pozadavky pro své pouziti v ramci zelezni¢nich
tratf vys$sich provoznich parametra. Posuzovany vyrobek a bézné podlozky se vyrazné
odlisuji, zejména ve skupiné klicovych parametri danych mechanickymi vlastnostmi, a nelze
je tedy povazovat za produkty stejného zafazeni. Vyrobek se oproti béznym podlozkam
neumist’uje pod matici a nejednd se o vseobecné pouzitelny vyrobek, ktery by mohl byt zaménén
s jakoukoliv podlozkou. Krajsky soud pochybil, pokud nezohlednil zcela specificky ucel vyrobku.

[35]  Stézovatel odkazuje na znéni TARIC kédu 7302 a poukazuje na to, ze vyrobek
je specifickym materialem urcenym k upevnovani kolejnic.

[36]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni této namitky ztotoznil se zavéry krajského soudu
a zalovaného.

[37]  Mezi ucastniky je nesporné, Ze posuzovany vyrobek tvofi ploché kovové krouzky
ovnéjsim praméru 50 mm, vjejichz stfedu je kruhovy otvor (vnitini pramér 25 mm),
o tloust’ce 4 mm a hmotnosti 0, 046 kg. Pevnost materidlu v tahu ¢ini 590-740 N/mm?, tvrdost
183-230 HV. Povrch krouzkd je upraven zinkovym fosfatovanim. Vyrobek je urcen
pro upevnovani Zzelezni¢niho kolejového svrsku jako soucast jeho Sroubového upevnéni typu
VOSSLOH. V této sestavé je vyrobek umistén pod hlavou vrtule do prazce a lezi na pruzné
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sveree, ktera pfitlacuje patu kolejnice. Jeho tcelem je zvétsend sty¢né plochy mezi vrtulf a svérkou,
a tim rozlozen{ tlaku vyvijeného hlavou vrtule na vétsi plochu svérky a naopak, aby nedochazelo
k poskozeni obou soucastek, pfipadné k vysmeknuti svérky ¢i k povolovani vrtule vlivem sil
pusobicich na jednotlivé soucasti upeviovactho systému pii prajezdu kolejovych vozidel. Celni
organy rovnéz uvedly, ze tento vyrobek je v obchodnim styku bézné oznacovan jako podlozka
ULS7 (takové oznaceni je ostatné pfimo vyrazeno na jednotlivych kusech posuzovaného
vyrobku).

[38] Kombinovand nomenklatura zbozi je stanovena pifilohou ¢. 1 nafizeni Rady (EHS)
€. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku. Detailni
popis tohoto systému je obsazen ve stézovatelem citovaném rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Afs 251/2015 - 272, a neni tcelné jej zde opakovat. Ke kédu 7318 je pfifazen tento popis:
Srouby a vruty, svorniky (maticové Srouby), matice, vrtule (do pragei), haky se zdvitem, myty, zdvlaky, pisiné
kliny, podlogky (véetné prugnych podlogek) a podobné vyirobky, ze Feleza nebo oceli. Kod 7302 je popsan
takto: Konstrukéni material pro stavbu Zeleznicnich nebo tramvajovych trati ze Feleza nebo oceli: kolejnice,
Pridriné kolegnice a ozubnice, hrotovnice, srdcovky, prestavné tyle vimeény a ostatni prejezdovd arizent, pragce
(pricné pragce), kolejnicové spojky, kolejnicové stolicky, kliny kolejnicovych stolicek, podkladnice (korenové desky),
kolejnicové pridrgky, rilogné desky vyhybky, klestiny (tabla) a jiny material specidlné prizprisobeny pro spojovini
nebo upeviiovdni kolejnic. Stézovatel v ptivodnich celnich deklaracich zafadil vyrobky pod kod 7326
(Ostatni virobky ze Zeleza nebo ocels).

[39]  Argumentace stézovatele vychazi predev§im z nazoru, ze dotceny vyrobek ma specifickou
funkci a neni univerzalné pouzitelny jako podlozka, nybrz pouze v urcitém upeviiovacim zafizeni
pouzivaném pro stavbu Zeleznicnich trati (a proto ma byt zatazen pod kod 7318).

[40]  Pfislusna ustanoveni Vysvétlivek k HS jsou citovana na str. 58 zpravy o kontrole.
Vysvétlivky ke koédu 7318 odstavec E) jsou zde, co se pojmu podlozky tyka,
ptfelozeny z originalntho znéni jako ,...o0bvykle malé tenké kotoute s krubovym otvorem ve stredu;
umistuji se mezi matici a jednou 3 ldst, kterd md byt wupevnéna, aby ji chranily. Mohou byt hladké
(1zn. obyiegné — pozgn. kontrolni skupiny), ozubené, rozstépené (napi. Growerovy pruiné podlogky), kiivené,
kugelové atd ). NV piipadé vysvétlivek k éislu 7326 je zbozi sem spadajici charakterizovano
jako ,,...vSechny Zelezné nebo ocelové vyrobky hotovené kovdnim nebo vysekdvanim, tegdanim nebo ragenin
nebo jinymi  procesy  jako  napiiklad  ohybdanim,  sestavovanim,  svarovdanim, — soustrugenim,  frézovanim
nebo dérovinim, jiné nez vyrobky gabmuté v predehozich islech této kapitoly nebo uvedené v pogndmee 1 ke Hidé
XV nebo zabrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifiitéii uvedené jinde v nomenklature.* Jak spravné
dovodily spravni organy, jedna se o sbérné cislo, kam je zafazovano zbozi jinde neuvedené.
Byl tak aplikovan postup vyplyvajici z VPVKN, kdy je nejprve ovéfena moznost sazebniho
zatazeni zbozi pod c¢islo 7318 a sazebni zatazeni pod c¢islo 7326 pfichazi v tvahu az tehdy, pokud
dany vyrobek nelze zahrnout pod pfedchozi ¢isla kapitoly 73 nebo specifictéji na jina mista
nomenklatury.

[41]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, Zze pro celni zafazeni je ,,#%ba postupovat takto: Nejprve
Je treba (1) presné uriit fyzické viastnosti 2bogi a ugiti, k némusg je urieno; dale (2) je treba s obledem na néni
pologek prislusmich trid a kapitol (a) provést progatimmi zarazeni na dakladeé ugiti, k némug je 3bosi uréeno,
a (b) provést prozatimni zarazeni na akladé fyzickych viastnosti 3bogi; v nasledujic fazi (3) je tieba urdit,
gda spolecné posouzeni znéni pologek a pondmek tid a kapitol umoginje jednoznainé a presné garazent; neni-li
to mozné (4), musi byt stret norem vyresen pouzitim dalsich interpretainich pravidel; nakonec (5) je tieba provést
garageni do (a) podpologky harmonizovaného systému a (b) podpologky kombinované nomenklatury
(stov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 272). V nyni projednivané véci jsou rozhodné
vlastnosti posuzovaného vyrobku, tj. jeho tvar, ktery odpovida charakteristikaim podlozek
(tak, jak jsou vaimany v bézném obchodnim styku, ale i ve shora citovanych vysvétlivkach k HS),
tj. jedna se o tenky kotouc¢ s kruhovym otvorem ve stfedu, ktery je urcen k umisténi mezi hlavu
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sroubu (vrtule) a soucastku, ktera ma byt upevnéna (svérku). Nerozhodné zde je, Ze oproti popisu
podlozky ve vysvétlivkach k HS posuzovany vyrobek ma byt umist'ovan nikoli pod matici, nybrz
pod hlavu Sroubu (vrtule), popis ve vysvétlivkach je totiz demonstrativni (uvozen slovem
,,0bvykle®).

[42]  Pokud stézovatel poukazoval na ucel vyrobku, ktery je uzivan pfedev§im pii stavbé
zelezni¢nich trati jako soucast systému pro upevniovani kolejnic, nevede to k nutnosti zafazeni
pod kod 7302 Konstrukéni material pro stavbn Seleznicnich a tramvajovych trati e Feleza nebo ocels,
jak se st¢zovatel domniva. Jiz ze samotného znéni obou v uvahu pfichazejicich polozek
(7318 2 7302) vyplyva, ze nékteré soucasti pro stavbu zeleznicnich trati jsou zafazeny vyslovné
pod polozku 7318, konkrétné se to tyka vrtuli do prazcui a (ostatné k nim pfislusejicich) podlozek.
To, ze je vyrobek urcen k pouziti jakozto soucast systému upeviiovani kolejnic ani specidlni
pozadavky na vlastnosti a vyrobni technologie z tohoto ucelu vyplyvajici, tedy neznamena
automaticky jeho zafazeni do polozky 7302, pokud je konkrétné uveden ve vyctu zbozi
zafazeného pod polozku 7318. Pravidlo 3 a) VPVKN zakotvuje pozadavek pfednosti cisla
s nejspecifictéjSim popisem pred cisly s obecnéjsim popisem, v souladu s timto pravidlem
je nutné konstatovat, ze specifictéjsi popis zbozi je obsazen pod kdédem 7318 (podlozky), nebot’
¢islo 7302 zbozi tohoto druhu neuvadi.

[43]  Oznacil-li Zalobce dovazené vyrobky jako ,specialni vylisky”, nelze dovozovat,
ze by pouze toto oznaceni mohlo zalozit jiny zpusob celnfho zafazeni vyrobku. Jak vyplyva
ze shora citované judikatury, pro celni zafazeni vyrobku jsou urcujici vlastnosti a tcel, nikoli jeho
oznaceni dovozcem.

[44]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze klasifikace zbozi provedena zalovanym a nasledné
potvrzena krajskym soudem je fadn¢ odivodnéna a presvédciva. Prihlizi k ucelu a charakteru
vyrobkd a vykladovym zasadam sazebni klasifikace zbozi. Z vysvétlivek ke kodu 7318
nijak nevyplyva, ze by do tohoto kédu mély byt zatazeny pouze ,,obecné vyuzitelné” podlozky.
Nazor stézovatele, ze piesnéjsi popis vyrobku obsahuje kod 7302, je zaloZzen pouze na jeho
tvrzeni, ze se nejedna o podlozku.

[45]  Namitky stézovatele, kterymi zpochybniuje celni zafazeni vyrobku spravnimi organy,
tedy povazuje Nejvyssi spravn{ soud za nedavodné.

c) Ochrana dobré viry stéZovatele

[46] S otazkou sazebniho zafazeni vyrobku tzce souvisi namitka, Ze spravni organy nechranily
dobrou viru stézovatele a porusily ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Legitimni oc¢ekavani
st¢zovatele mélo byt zalozeno jednak akceptovanim celnich prohlaseni, jednak stanoviskem
Celniho feditelstvi Brno ze dne 28. 5. 2010 o sazebnim zafazeni vyrobku, které bylo vydano
na zakladé popisu zpracovaného Celnim dfadem Hodonin. Za pifpadné chyby v popisu vyrobku
tedy nesou odpovédnost celni organy.

[47]  Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodatecné zaictovani cla neprovede,
pokud distka cla diugnébo ze zdkona nebyla aiiltovana nasledkem chyby ze strany celnich orgdndi, kteron
nemobla osoba povinnd aplatit clo primérenym prisobem 3jistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire
a dodrgela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho probldseni. K tomuto ustanoveni NSS
uvedl v rozsudku 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014 - 40, toto: ,,Je tieba také pripomenont, e dle &l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu piislusné orgdany neprovedon dodatecné zaiiitovani dovozniho cla jen, pokud
JSou soucasné splnény 117 podminky. Clo nesmi byt vybrano ndsledken chyby e strany celnich orgdnsi; chyba, které
se dopustily celni organy, nemobla byt osobou povinnou aplatit clo jednajici v dobré vite primeérenym piisobem
Jjisténa, a konecné tato osoba musela dodriet vSechna ustanoveni pravnich predpisi tykajici se jejiho celniho
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probliseni. Pokud jde hned o proni z uvedenych podminek, které se v dsadé domdiba stéZovatel, je diileité
pripomenont, Ze cilem anku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni olekdvini osoby povinné
gaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skuteinosti uvedenych v rozhodnuti o vybrini & nevybrini cla.
Legitimni oledvini osoby povinné gaplatit clo je ovsem hodné ochrany jen tehdy, pokud ziklad, na néms spoliva
toto olekdvdni, piisobily celni organy. Prdvo na to, aby dovozni clo nebylo vybrino poté, co bylo 2bo%i propusténo,
gakladaji tedy pouze chyby pricitatelné aktivnimn jednani prislusnych orgdansi (vig rozsudek Soudnibo dyora
gedne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, 1-3277, body 19 a 23). K posonzeni naplnéni téchto
podminek je moiné poukdzat na néni i. 71 odst. 2 celniho kodexcn, podle kterého: Neni-li celni probldseni
ovérovdno, opira se pougiti predpisi uvedenych v odstavei 1 o sidaje nvedené v celnim problaseni.* Nasledné
NSS v tomto rozsudku dovodil, ze v pfipadé pouhé akceptace celntho prohlaseni k takovémuto
aktivnimu jednani nedochazi.

[48]  Nejvyssi spravni soud ma v nyni posuzované véci ve shode¢ s vyse citovanym judikatem
za to, ze piijeti celnich deklaraci stézovatele u dovozu vyrobkd, které byly nasledné pfedmétem
kontroly a doméfeni cla, nepfedstavuje takové jednani celnich organt, které by mohlo zalozit
legitimn{ ocekavani stézovatele a branit dotuctovani cla ve smyslu citovaného ustanoveni celniho
kodexu.

[49]  Pokud jde o stézovatelem uplatiované stanovisko Celnfho feditelstvi Brno, Nejvyssi
spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu, Ze sazebni zafazeni zbozi bylo provedeno
na zakladé popisu v zadosti, ze se jedna o specialni vylisek z oceli uzivany v Zelezni¢nim
a stavebnim pramyslu k pfesnému a pfitom velmi namahanému vymezeni dilataci a dosedacich
ploch (kolejnice, jefabové drahy, vytahy). Srovnanim se shora uvedenym zjisténim tykajicim
se vlastnosti a ucelu vyrobku je tfeba konstatovat, Ze se jedna o ponékud zavadéjici popis. Navic
je zfejmé, ze se jedna o interni dokument vypracovany celnimi organy pro ufedni pottebu, nikoli
o formalizovany akt adresovany stézovateli, ktery by mohl zalozit jeho legitimni oc¢ekavani.

[50]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i s nazorem krajského soudu o tom, ze nebyla naplnéna
podminka druha pro aplikaci citovaného ustanoveni celntho kodexu, nebot’ tvrzené pochybeni
celnich organt mohlo byt stézovatelem jako odborné zdatnym hospodafskym subjektem
odhaleno. Naplnéna ostatné nebyla ani tfeti podminka, nebot’ stézovatel neuvedl pravdivé,
resp. uplné informace o vlastnostech a tucelu vyrobku (ostatné jiz oznaceni vyrobku v rozporu
s jeho obvyklym oznacenim jako specialni vylisek lze chapat jako snahu vyhnout se zafazeni
vyrobku do kédu postizeného antidumpingovym clem).

d) Procesni vady v fizeni pfed spravnimi organy

[51]  Tteti skupinu kasac¢nich namitek tvofi vytky stéZzovatele proti tomu, jak krajsky soud
posoudil zalobni body, v nichz stézovatel tvrdil poruseni procesnich pfedpist spravnimi organy.

[52]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel zde pouze opakuje argumentaci
uplatnénou jiz v fizeni pfed krajskym soudem, kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku
obsahle zabyval. S posouzenim téchto namitek krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje a odkazuje na né.

[53]  Stézovatel nema pravdu, pokud dovozuje, ze byl na svych pravech zkriacen
tim, Zze v prabé¢hu danové kontroly nemél dostatecné dlouhou lhttu pro vyjadfeni ke kontrolnim
zjisténim. Krajsky soud spravné vylozil, ze lhata dvaceti dnt byla s pfihlédnutim ke specifikim
projednavané véci zcela pfiméfena a rovnéz spravné poukazal na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Sopropé. Pokud stézovatel argumentuje mimofadnou slozitosti pfipadu a nutnosti
prostudovat dokumenty citajici  stovky stran, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze protokol o kontrolnich zjisténich ze dne 6. 2. 2013, vcetné vsech pfiloh, které
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obsahujf dokumenty typu uplny vypis z obchodntho rejstitku stézovatele, které nebylo nutné
podrobné studovat, cital 49 stran. V tomto protokolu spravni organ prvnfho stupné
vycerpavajicim zptisobem vysvétlil davody, pro které ma za to, ze stézovatel posuzovany vyrobek
chybné celné zafadil a jaké ma byt spravné celni zafazeni. Lhutu dvaceti dna tedy nelze povazovat
za nepfimérenou vzhledem k okolnostem piipadu.

[54] Stejn¢ nedivodna je i namitka tykajici se poruseni prava sté¢zovatele
(resp. jeho likvidatora) na osobni ucast pifi projednani zpravy o danové kontrole dle § 88 d. f.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by omluva zjednani, na néz byl daniovy subjekt
pfedvolan za ucelem projednani zpravy o danové kontrole, méla byt nalezitd a duavod,
ktery brani danovému subjektu ¢i jeho zastupci se k projednani zpravy o kontrole dostavit,
by mél byt pfimérené dolozen. Zde lze analogicky poukazat na judikaturu tykajici se omluv
z ustnfho jednani o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2013,
C.j. 4 As 78/2013 - 24, bod 18, uvedl: ,,Newyssi spravni soud rovné% odkazuje na soudni judikaturn
k omluvitelnym divodim nepritomnosti dicastnika (jeho Zdstupce) na jedndni v obianském sondnim 1izent.
Jak nved] Nejpyssi soud v usneseni 3 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000 (dostupné na www.nsoud.c3)
s odkazgem na svou predchozi ustilenou judikaturn, ‘[o]mlouvd-li dicastnik (jeho zdstupce) svou nesicast
Dri jednani casovon koligi s jinym soudnim sporem, miige byt jeho omluva ve smysiu § 153b odst. 1 o. s. 7
drivodna jen tehdy, jestlige soudn oznami také konkrétni tidaje o tom, prol se nemiige jednant icastnit, Zejména
Jaké jiné jedndni mu brani v dlasti (v jaké véci a u jakého soundu), kdy se o ném dozvédé] (¥e k nému
byl predvolin difve nes k_jedndni, 3 néhog se omlouvd) a e lasovou kolizi vice jedndnt jig nebylo mogné vyresit
Jinak (napr. substituci).” Je tedy remé, e posouzent divodsi omluvy, které provedly sprivni orgdany v posuzované
véci, nebylo nijak neprimérené ani nepredvidatelné. Jak vyphivi 3 vise uvedeného, ominva dstupce stéovatele
gedne 23. 5. 2011 tyto legitimni poZadavky nespliiovala, nebot’ je rejmé, e predvolani v trestni véei bylo
zdstupei stéovatele doruleno pozdéii neg predvolani k idlstnimu jednani v predmétném prestupkovém iizeni
a dstupce rovné3 nevysvétlil, proc neni mogno ajistit u_jednoho 3 narizenych jedndni substituct jinym advokdten
(koncipientem).*

[55]  V nyni projednavané véci byl stézovatel dne 11. 3. 2014 pfedvolan na 1. 4. 2014 za ucelem
projednani zpravy o danové kontrole. Dne 28. 3. 2014 likvidator sté¢Zzovatele pozadal o stanoveni
nového terminu projednani zpravy o kontrole, nebot ,wzbledem k neodkladnym pracovnin
gdleZitostem, které vyplhivaji 3 vikonn moji advokdtni praxe, se bohuzel nemobu ve stanoveném terminu icastnit
predmétného jedndanit. Dne 31. 3. 2014 pak spravni organ prvnfho stupné zaslal stézovateli
k této zadosti své stanovisko, vnémz mu sdélil, Ze ji nepovazuje za dostatecnou omluvu
a neakceptuje ji, protoze je zcela nekonkrétni a nedolozena. Nejvyssi spravni soud
za téchto okolnosti musi konstatovat, ze zavér zalovaného a krajského soudu, ze omluvu
pro jeji nekonkrétnost nebylo mozné povazovat za fadnou, je zcela spravny. Byly tak naplnény
podminky pro doruceni zpravy o kontrole bez jejiho projednani.

[56]  Navic je tfeba upozornit i na to, ze s reakci celnfho ufadu na vyjadfeni stézovatele
ke kontrolnim zjisténim, byl sté¢zovatel seznamen jiz pfedem pisemné, a to pfipisem ze dne
31. 3. 2014. Stézovatel tak nemohl byt nijak zkracen na svych pravech tim, Ze zprava o kontrole
s nim nebyla projednana (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71,
bod 30).

[57] Dutvodna neni ani namitka, ze spravni organy v dané véci rozhodovaly rozdilné.
I zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s posouzenim ze strany krajského soudu, ktery uvedl,
ze pokud celni ufad po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného dne 23. 2. 2015 zastavil
domeérovaci fizeni ve vztahu ke 261 celnim deklaracim stézovatele, mezi nimiz byly i dva JSD
obsahujici druhové stejné vyrobky jako v nyni posuzované véci, nemohlo to zpétné zalozit
legitimn{ ocekavani stézovatele ke dni vydani napadenych rozhodnuti, ktera jsou nyni pfedmétem
fizeni. Pokud z tohoto tkonu celnich organt dovozoval stézovatel nespravnost nazoru na celni
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zafazeni vyrobku v napadenych rozhodnutich, jiz shora bylo obsirné vysvétleno, ze nazor
zalovaného na celni zafazeni posuzovanych vyrobkid uvedeny v napadenych rozhodnutich
byl spravny. Navic tato namitka nebyla vcas uplatnéna v zalobni lhaté, proto ani jeji divodnost
by nemohla vést ke zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného.

e) Absence dumpingové ceny

[58]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v otazce vyporadani zalobntho bodu
tykajictho se neaplikovatelnosti antidumpingového cla. Je totiz zfejmé, ze posouzeni, zda ceny
urcitého zbozi dovazeného do EU vykazuji znamky dumpingu ¢i nikoli, je znacné slozité
a je provadéno Komisi obecné ve vztahu k danému typu zbozi a dané zemi a ¢asovému obdobi.
Na zaklad¢ této analyzy je pak nafizenim Komise uvaleno clo na tento typ zbozi s puvodem
v této zemi a v daném obdobi. Povaha cla jako plosného odvodu, ktery je nastrojem obchodni
politiky EU, pak vylucuje, aby bylo konkrétn¢ zkoumano, zda urcité konkrétni dovezené zbozi
znamky cenového dumpingu vykazuje ¢i nikoli. Je tedy zcela logické, Ze ani text aplikovanych
nafizeni ¢. 91/2009, 723/2011 a 934/2012 neposkytuje zadny prostor pro zkoumani dumpingu
ve vztahu ke konkrétnimu dovezenému zbozi v fizeni o vyméfeni nebo doméfeni cla. Takovy
postup by totiz byl v rozporu s povahou tohoto institutu.

[59]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel ani nepfedstavil Zadnou argumentaci
¢i dukazy, znichz by bylo mozné absenci dumpingu ve vztahu kjim dovezenému zbozi
dovozovat, a tuto otazku nastolil pouze v obecné roviné.

60 S ohledem na vvse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebyl prostor
vy vy > Yy

pro pfedlozeni pifedbézné otazky Soudnimu dvoru EU v fizeni pfed krajskym soudem ani v fizeni

o kasacni stiznosti.

f) Zruseni aplikovanych nafizeni a otazka jejich platnosti

[61]  Stézovatel dale namital jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Ze antidumpingové clo ulozené
nafizenim (ES) ¢. 91/2009 ve znéni provadéctho nafizeni (EU) ¢.924/2012 a potvrzené
provadécim nafizenim (EU) 2015/519 bylo ztuseno provadécim nafizenim Komise (EU)
2016/278 pro rozpor sprivem Svétové obchodni organizace, pficemz tento duvod
mél dle stézovatele vést k jeho zpétné neaplikovatelnosti, tj. mél byt zohlednén i pfi doméfeni
pfedmétného cla, resp. v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného. Je pravdou, Ze tento
davod nebyl uplatnén jiz v zalobé, nybrz az v dalsim podani ze dne 14. 3. 2016 a navazujicich
podanich (tj. az po uplynuti lhiuty k podani zaloby), k nimz se Zalovany obsahle vyjadfil.
Tuto namitku nyni opakuje v kasa¢ni stiznosti.

[62]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze krajsky soud se timto stézovatelem
namitanym davodem nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného nijak nezabyval v rozsudku
napadeném kasacni stiZnosti. K obdobné situaci se opakované vyjadiil Ustavni soud, naposledy
v nalezu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. III. US 1167/2017. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl:

w(--.) Tuto namitku stéZovatelky krajsky soud neprevzal do rekapitulaini ldsti svého rozsudkn, ani se
§ nim ve svém roxhodnuti nijak nevyporidal. Obdobné se zachoval Nejwyssi spravni soud, kdyg uvedeny
argument — obsageny v kasacni  stignosti  nijak  nereflektoval v naraci  svého  rozsudku,
ani se § nim nevypordadal. Nejpyssi spravni soud tento argument "preskocil” i ve svém vyjadreni
k distavni stignosti.

26. Ustavni sond neprehlédi, Se stézovatelka svij argnment krajskému sondu prednesia v podins,
Jeg bylo oznaceno jako dopinéni Zaloby. Ze spisového materidlu, ktery mél Ustavni soud k dispozici,
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nebylo mozno posoudit, 3da v dobé, kdy stéZovatelka toto podani (inila, jesté bézela lhiita & poddani
spravni Zaloby. Nové Zalobni body pritom Ize cinit pouze do uplynuti lhity & podini Zaloby (§ 71
odst. 2 soudniho védu spravniho). Ani v pripade, e by stéZovatelkea doplnila Falobu po uplynuti lhiity
k poddni Zaloby, ovsem nelze pripustit, aby se soud s takto uplatnénou argumentaci nijak nevyporidal.
Predné bylo jeho povinnosti zabyvat se tim, zda jde o novy falobni bod, i o rozsiteni nékterého 3 véas
uplatnénych  Zalobnich bodi. 1 v pripade, Ze by krajsky soud shledal, e slo o novy Falobni
bod uplatnény v rogporu se zikonem ag po uplynuti lhity k podini galoby, bylo jebo povinnosti
toto 2jisténi wvést v odsivodnéni rozsudkn [viz & tomn nélez Ustavnibo soudu ze dne 17. 12. 2008
sp.zn. I US 1534/08 (N 225/ 51 SbNU 807)], co se viak nestalo.

27. Podle privé mvedeného nilezu Ustavnibo soudn sp. zn. 1. US 1534/ 08 nemie byt postup
krajského soudu, ktery nijak nereaguje na alobcovu namitkn, hojen tim, ge Nejvyssi spravni sond

v odrivodnéni rozhodnuti o kasacni stinosti dodatecné stéZovateli predestre svij pravni nazor, 3 jakého
diivodn nebylo sondem proniho stupné k jebo Zalobni namitce priblizeno (bod 14 nalezn).

[63]  Vyse uvedené plati v nyni projednavané véci tim spise, ze se jednalo o namitku, kterou
stézovatel ve své podstat¢ namital neplatnost aplikovaného unijntho pfedpisu, tedy otazku
obdobnou otazce nedstavnosti aplikovaného zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu, kterou piislusi
posoudit soudu ex officio, a nelze tedy na takovouto namitku vztahovat koncentracni lhitu
uvedenou v § 71 odst. 2 s. . s.

[64] Pokud tedy krajsky soud tuto stézovatelem uplatnénou namitku v odivodnéni
napadeného rozsudku zcela pominul, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
ze tento rozsudek je v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni,
aniz by se touto otazkou nyni vécné zabyval.

[65]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze poukazuje na usneseni NSS
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 332/2016 - 38, kterym bylo pferuseno fizeni o kasacni stiznosti
v obdobné véci (v niz ovSem nebyla namitka neplatnosti aplikovanych nafizeni o uvaleni
vznesena v fizeni pfed krajskym soudem). V tomto usneseni NSS uvedl:

WV Urednim véstniku Evropské unie (C 277) byla dne 21.8. 2017 zverejnéna na str. 22
pod & 2017/C 277/32  informace o poddani Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané
Commissione tributaria di primo grade di Bolzano (Itdlie) dne 21. dubna 2017 — Rotho Blaas Sl
v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, 1éc C-207/17. Predbéné otazky byly v nvedené véci
pologeny takto:

I Jsou narizeni (ES) & 91/2009 0 ulozeni konecného antidumpingového cla
na dovoz nékterych spojovacich prostfedku ze zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky“ /5] provddécim nasizenim (EU) & 924/2012, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz nékterych spojovacich prostfedkt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky“ /] providéci narizeni (EU) & 519/2015 0 ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostfedka
ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného
na dovoz nékterych spojovacich prostfedkii ze zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to,zdajeunich deklarovan puvod z Malajsie,
na zakladé pfezkumu opatfeni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 “ neplatnd/ protipravni/ neslucitelna s dankem V1 vseobecné
dohody o clech a obchodn 2 roku 1994 a s rozhodnutim DSB WTO ze dne 28. lervence
2011¢
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>y Pokud  bude  rozhodnuto o neplatnosti/ protipravnosti/ nestucitelnosti  narizeni  (ES)
& 91/2009 o ulogeni antidumpingového cla a s nim somvisejicich provadécich narizeni
£ 924/2012 a & 519/2015, ma zruseni antidumpingového cla ulogeného na ikladé
spormych opatieni privni dicinky od okamsikn vstupu  provadéciho narizeni (EU)
& 278/2016 v platnost, nebo ode dne vstupn sporného opatient, t.j. , zdikladnibo “ narizeni
(ES) & 91/2009, v platnost?

JelikoF ndlegita predbéind otagka jig byla Soudnimu dvoru Evropské unie pologena soudem
Jiného clenského stitu, jevi se poddani dalsi Zddosti o rozhodnuti o totogné predbédné otazce Nejvyssin
Spravnim soudem jako nadbytecné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o preruseni 1izent o kasaini
stiznosti dle §§ 48 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 7 5.

[66]  Bude proto na krajském soudu, aby v dal$im fizeni pfi posouzeni této stézovatelem
uplatnéné namitky zohlednil i rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci této pfedbézné otazky.

g) Otazka penale

[67]  Jakkoli to pfesahuje ramec divodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud dale upozornuje, ze krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci musi vzit v Gvahu
ito, zda rozhodnuti zalovaného neni nutno zrusit i s ohledem na to, ze sté¢zovateli bylo vedle
domeéfteného cla ulozeno zaplatit i penale. K tomu je tfeba uvést, ze podle usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢ 3348/2016 Sb. NSS,
je pendle trestem ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, déle vyslovil, ze ,,rozboduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
ga sprivni delikt v sitnaci, kdy zdkon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravniho roghodnuti ménén
nebo rusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle nig se trestnost Ginu posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag pote,
kdy byl trestny lin spdchdn, je-li to pro  pachatele priznivéisic. Krajsky soud ma povinnost
takto postupovat z ufedni povinnosti, tj. i bez namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9 2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

[68] V nyni posuzované véci je podstatné, ze dne 29. 7. 2016 nabyl ucinnosti zakon
¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ktery v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméfeného cla nevznikd penile.
V souladu se shora citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu by se tedy krajsky soud
mél v novém rozhodnuti vypofadat i s touto okolnosti.

IV. Zavér

[69]  Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou vétsi cast ze stézovatelem
uplatnovanych kasac¢nich namitek, pfesto musel napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem obsazenym piedevsim v casti III. f) a @) odavodnéni tohoto rozsudku.
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[70]  V novém rozsudku ve véci rozhodne krajsky soud téz o ndhradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tnora 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





