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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) K. S.; b) M. S., oba
zast. JUDr. Zlatou Majovou, advokatkou se sidlem Krapkova 44, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se¢ sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob
zacastnénych na fizeni: I. K. R., zast. JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského
25, Olomouc, II. Vojenské lesy a statky CR, s. p., se sidlem Pod Juliskou 5, Praha 6, zast.
JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik nad Becvou,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. KUOK 14778/2016, o kasaéni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 21. 2.
2017, ¢.j. 65 A 17/2016 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradunakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. KUOK 14778/2016.

(2] Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel =z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 19. 10. 2015 vydal Obecni ufad Hlubocky rozhodnuti ¢. j. StU/225/07-30/K, jimz bylo
deklarovano, ze na castech pozemku p. ¢. X, vSev k. 4. X (dale jen ,predmeétné pozemky®), se
nenachazi ucelova komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Zalovany nésledné, s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a
Nejvyssiho soudu, zamitl odvolani zalobct. Ve svém rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ 1.
stupné postupoval v fizeni v souladu se spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich.
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V piipadé tvrzené pozemni komunikace totiz podle zalovaného neni naplnéna podminka
obecného uzivani, nebot’ komunikace by vedla toliko k pozemkim p. ¢. X, a uzival by ji pouze
uzavieny okruh osob (vlastnici pozemku a jejich navstévy). Komunikace by tedy neslouzila Siroké
vefejnosti k zabezpeceni nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby, nebot” vefejnost
nema davod uvedené pozemky uzivat. Podle Zzalovaného maji navic vlastnici pozemka p. ¢. X
zajistén pfistup ke svym pozemkim jinym zptsobem. V fizeni tak nebylo jasné prokazano, ze by
pfedchozi ¢i soucasni vlastnici pozemkt, na kterych se ma pozemni komunikace nachazet,
vyslovili souhlas s jejim vefejnym uzivanim. Vyjeté koleje v terénu ¢i fotografie s autem
pfedlozené zalobci pfitom podle zalovaného nezavdavaji dukaz, ze se jedna o pozemni
komunikaci, nebot’ ptuvodni vlastnici pozemkd mohli udélit souhlas s prijezdem pouze
uzavienému okruhu osob.

[3] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zaveru, ze se spravni organy fadné vypotadaly
s otazkou, zda na pfedmétnych pozemcich vznikla ucelova pozemni komunikace. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se zvlast’ zabyvaly obéma podminkami pro existenci
ucelové pozemni komunikace (t. souhlas vlastnika suzivanim jeho pozemku vefejnosti
k dopravnim dcelim a nutna komunikacni potfeba), a své zavéry srozumitelné a jednoznacné
vylozily ve svych rozhodnutich. Uvedl také, ze fotografie pfedlozené zalobci nemohou samy
o sob¢ dokladat, zda uzivani pfedmétnych pozemkt bylo obecnym uzivanim. Navic jiz dopravni
znacka ,,Zdkaz vjezdn “, ktera byla podle vypovédi svédka p. R. umisténa pfed vjezdem do chatové
osady, znemoznovala obecné uzivani pfedmétnych pozemku, nebot’ vjezd byl povolen jen pro
omezeny okruh osob (vlastniky chat a jejich navstévy). Z mistniho Setfeni a ze zdkresu
v katastralnf mapé¢ nadto vyplyva, ze tvrzena komunikace méla slouzit jesté omezenéjsimu okruhu
osob (vlastnikim pozemku p. ¢. X). Déle svédkyné Mgr. L. a p. P. vypovédély, ze k jednotlivym
chatam se jezdilo jen se souhlasem vlastnikti pozemku. Z obsahu spravniho spisu téz vyplyva, ze
vlastnici pozemku p. ¢. X ani tvrzenou cestu nepouzivaji, nebot’ pfistup ke svym nemovitostem
si zajist’uji pfes pozemek p.¢ X v k. 4. X. Ani z odkazu Zalobct na uzivani pfedmétnych
pozemku v minulosti nelze dovodit, Zze by toto uzivan{ vedlo ke vzniku ucelové komunikace.
Samotni zalobci totiz uvadeli, ze méla tvrzena komunikace slouzit pouze vlastnfkim nemovitosti
s nf sousedicich a jejich navstévam. Obecnost uzivani pak nelze dovodit ani z uzivani pozemkt
pfed rokem 1989, kdy byly pozemky neoplocené, jejich vlastnictvi se nefesilo a byly volné
piistupné v celé své vyméfe, coz bylo odrazem socialistického pojeti vlastnického prava.
Na uvedeném nemohou dle krajského soudu ni¢eho zménit ani zalobci pfedlozena cestna
prohlaseni, nebot” k témto listinam nemohly spravni organy piihlédnout a jejich vyhotovitele
se spravnim organim nepodafilo vyslechnout. Tvrzena komunikace tedy byla toliko pfistupovou
cestou, jejiz uzivani bylo urceno omezenému okruhu osob a vazano na souhlas vlastnika
dotéenych pozemku, tzn. cestou majici charakter vyprosy ve smyslu obcanského zakoniku.

[4] Z provedeného mistniho Setfeni podle krajského soudu také plyne, ze kolem vsech
pfedmétnych pozemka vede pozemek p. ¢. X, jehoz Sitka je cca 1,5 m, je bez vyraznéjsich
nerovnosti a zajist'uje piistup k nemovitostem zalobcu, byt nikoli motorovym vozidlem.
K dotéenym pozemkim vede také zpevnéna cesta na pozemku p. ¢. X v k. u. X, kterd je ve
vlastnictvi zalobct, a je z nf pfistupna cesta na pozemku p. ¢. X. Vzdalenost mezi pozemkem p. €.
X a pozemky zalobct pfitom neni tak velkd, ze by znemoznovala obsluhu nemovitosti zalobct
pfes pozemek p. ¢. X. Skute¢nost, ze pozemek p. ¢. X neni pfistupny motorovymi vozidly, z n¢j
necini nezpusobilou pfistupovou cestu, navic za situace, kdy pozemek p. ¢. X a na ném umisténa
zpevnéna cesta vyhovuje pozadavkim § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyloucen neni ani
piistup zalobct k nemovitostem pifes pozemek p. ¢. X po dohodé s jeho vlastnikem. Ohledné
zalobci tvrzené cesty tak podle nazoru krajského soudu neni dana nezbytnost komunikacni
potieby k piistupu k nemovitostem Zzalobcu.
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[5] Proti shora uvedenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,,s#éFovatelé”) kasacni stiznost,
ato z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. 7 5. Zejména namitali, ze krajsky soud neuznal jimi
pfedlozené dukazy (zfejmou polohovou navaznost na ostatni komunikace, ¢estna prohlaseni
nejstarsich majitela chat potvrzena svédeckou vypovedi soucasné predsedkyné osadniho vyboru,
zfetelné stopy po vozidlech na jejich pozemku, postupné budovani jejich chaty, pfistaveb, teras
i kamennych zidek), ani jejich namitky proti porusovani stavebniho zakona. V Zalobé dale podle
svych slov ,popsali zjevny skuteiny stav piistupovych ulicek s trvalym nebezpecim dirazn a obroeni dravi
i priichodu, zeela chizi vylulnjici starsim lidem . Také uvedli, ze pfi mistnim Setfeni byli pfitomni dva
zastupci Vojenskych lesi a statki CR (4. zastupci majitele pozemku p. & X), a z jejich stanoviska
jasné vyplynulo, ze jakékoli vybudovani soukromé cesty ve vojenském prostoru je protizakonné.
Namitali téz, ze po opatfeni pifjezdové komunikace pfekazkami je jim i jejich navstévam ci
dodavatelim provadéjicim opravy zcela znemoznén pfistup. Zavérem navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila pouze I. osoba ztcastnéna na fizeni p. R.. Zejména
uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za zakonny, spravny, pfezkoumatelny a srozumitelny;
naopak stiznostni namitky povazuje za nedivodné a zcasti nesrozumitelné, nebot’ neni zfejmé,
v ¢em stézovatelé spatfuji nezakonnost napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovateld, ktera se lisi
od zjisténého skutkového stavu, ma za ucelova. Za nezbytny pfistup nelze podle jejiho nazoru
pokladat obousmérny piijezd k pozemkium stézovatelt, ktery nepfiméfené zatéZzuje a omezuje
vlastnicka prava sousednich chatafa. Dale odkazala na sva pfedchozi vyjadfeni a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[7] V reakci na vyjadfeni 1. osoby zucastnéné na fizeni stézovatelé uvedli, ze napadeny
rozsudek povazuji za nezakonny a nepfezkoumatelny z divodu nespravné zjisténého skutkového
stavu. Rovnéz predchozi spravni fizeni je podle jejich nazoru zatizeno vadnym zjisténim
skutkového stavu. Spravni organy ani soud se fadné nevypofadaly se skutecnosti, Zze tvrzena
ucelova komunikace byla uzivana od nepamcéti, tedy dlouho pfed rokem 1954. O jejim
vybudovani svédci jeji prubéh v terénu, ktery umoznoval naléhavou komunikacni potfebu pro
vlastniky, uzivatele a navstévniky pfedmétnych pozemku. Bez jejtho vzniku by ani nebylo mozno
stavby na pozemcich postavit a opravovat. V té dobé také nikdo z vlastniki pozemky
neoplocoval, aby tak neznemoznil volny prujezd i prachod. Spravni organy ani soud se rovnéz
nezabyvaly skutecnosti, kdo byl do roku 1989 vlastnikem pozemkd, a zda jsou tedy prohlaseni
soucasnych vlastnikti o udélovani souhlast s uzivanim komunikace pravné relevantni. V chatové
oblasti totiz platila interni pravidla, podle kterych byly pfistupové komunikace spojujici jednotlivé
stavby povazovany za ucelové komunikace, které pouzival neomezeny pocet nejriznéjsich
vyletnfki pfi vstupu do lesa ¢i vystupu znéj. Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil,
ze nezbytna komunikacni potfeba je zajisténa pres pozemek p. ¢. X, aniz dovodil, co povazuje za
nezbytnou komunikac¢ni potfebu pro stézovatele ve véku 71 a 68 let; tento pozemek je totiz
k takovym ucelim zcela nezpusobily. V fizeni dosud nebylo posuzovano, Ze tvrzena komunikace
je jedinou spojnici pro pfijezd motorovymi vozidly, a to pro pfipadny zasah hasicského sboru,
pifjezd zachrannych vozidel, nezbytnou obsluznost stavebnim materidlem, odvoz odpadu,
apod. Tvrzena komunikace ani nepfiméfen¢ neomezovala vlastnicka prava I. osoby zucastnéné,
popt. ostatnich vlastnika, nebot’ ti k pfijezdu na své pozemky uzivaji vylucné komunikaci
ve vlastnictvi stézovateld; byla tedy zachovana reciprocita omezeni vlastnickych prav.

[8] Ke shora uvedenému podani stézovatela I. osoba zacastnéna na fizeni dale uvedla,
ze tvrzeni zalobcli nemaji oporu ve spravnim spise ani v provedeném dokazovani, jsou
nepravdiva a irelevantni. Nad ramec dfive uvedeného a skutecnosti zfejmych ze spravnich spisa
uvedla, Ze tvrzeni sté¢zovatelti o neoplocovani pozemku by vedlo k absurdnimu zavéru, ze by celé
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pozemky byly jednou vefejné piistupnou ucelovou komunikaci a také, Zze sté¢zovatelim piiblizné
pfed rokem pokryvacska firma ménila krytinu a ¢ast krovu na nemovitosti, a vse dovezla po lesni
cesté na pozemku p. ¢ X, ktery konéi asi 10 metrd od pozemkt stézovateld. V dalsim
se ztotoznila se zavéry krajského soudu a odkazala na sva pfedchozi vyjadfeni. Dle jejtho nazoru
v nyni projednavané véci nehraje roli vék stézovatelt. Reciprocita vlastnickych prav pak podle
nf nemuze byt zakonnou podminkou pro urceni existence komunikace.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednfkem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred stfrednikem s. f.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napaden¢ho
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat 2z ufedni povinnosti 1 bez navrhu stézovatele
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. 1. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelé pfedevsim namitali, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal s jimi pfedlozenymi
dukazy a namitkami. Zejména se jednalo o cestna prohlaseni, ke kterym vsak krajsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 7 As 55/2013 - 32,
uvedl, ze knim nemohly spravni organy piihlédnout. V uvedeném rozsudku je pfitom
konstatovano, ze ,,/¢Jestnyjm probldsenim miige pouze sicastnik nahradit predlogent listiny, a to 3a podminek
stanovenych vlastnim  dkonem. Neni sice cela vylouceno, aby spravnimu organu bylo predlogeno Clestné
problisent iicastnika 1izeni nebo jiné osoby, ale takovy sikon nemd ricinky jiného dikazu, 13n., neni napr. mogné
ulinit Cestné probldseni namisto dikazu svédeckon vypovédi. Pokud tedy sicastnici 1izeni predlogili ve spravnim
rizeni lestnd problaseni byvaljch vlastniksi, kterd obsabovala skutecnosti, které mobly prispét ke zjisténi
skutkového stavu, stéZovatel, resp. spravni organ 1. stupné, si mél opatiit takové podklady pro své rozhodnuti,
které by byly v sonladn s ust. § 50 a ndsl. spravnibo ddu, napr. provést dikaz svédeckon vyjpovédi byvalych
viastnikd. StéZovatel tak vsak neuiinil, a proto vydal své rozhodnuti na zakladé nedostateiné Zjisténého
skutkového stavu. Proto jakékoliv hodnoceni obsabu (Cestnych probldseni je pravné irelevantni.” K tomu
je nutno dodat, ze spravn{ organ I. stupné v ramci spravniho fizeni pfedvolal k ustnimu jednani
vSechny znamé ucastniky fizeni a pfizval i osoby, které poskytly cestna prohlaseni. Na tomto
jednani byly podany svédecké vypovédi a pofizena fotodokumentace pfedmétnych pozemku
a pfistupovych pozemka k nim. Osoby, které poskytly cestna prohlaseni, se vyslechnout
nepodafilo, nicméné svédeckou vypoved podalo nékolik ucastnika fizeni a svédkua a k dispozici
byl také dostatek dal§ich dikaza, na zaklad¢ kterych mohly spravni organy dostatecné zjistit
skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze s témito dikazy se krajsky soud
vypofadal adekvatné.

[12]  Pokud jde o ostatni dikazy zminované v kasaéni stiznosti, lze pfisvédcit stézovatelim,
ze krajsky soud se k nim vyslovné nevyjadfil. Z obsahu argumentace soudu (zejména v casti
tykajici se fotografii zalozenych ve spravnim spise) vSak vyplyva, ze skutecnost, kterou mély
uvedené dukazy osvédcovat (tedy ze po tvrzené komunikaci skutecné jezdila motorova vozidla),
nepovazuje soud za relevantni. Navic jiz z uvedenych fotografii vzal krajsky soud tuto skutecnost
za prokazanou; ve své podstaté bylo tedy nadbytecné vyjadfovat se k dal§im dikazam, které toto
tvrzeni stézovateld podporuji, zejména pak za situace, kdy se jednalo o dukazy provadéné
jiz ve spravnim fizeni, nikoli v samotném fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud proto v tomto
smyslu neshledal na strané krajského soudu pochybeni, které by mohlo zptsobit nezakonnost
napadeného rozsudku.
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[13] Co se tyce namitek stézovateld proti porusovani stavebniho zakona, zadné takové
namitky Nejvyssi spravni soud v zalobé ani v naslednych podanich stézovatelt v fizeni o spravni
zalobé nenalezl. Stejné tak v uvedenych pisemnostech nenalezl ani namitku, Ze tvrzend ucelova
komunikace byla uzivana od nepamcéti. V zalobé bylo pouze uvedeno, Ze cestu uzivali jejich
rodice od roku 1954, a sami stézovatelé od roku 1969. Ani tyto namitky proto nejsou davodné.
Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému hodnoceni kasacni stiznosti.

[14]  Jadrem sporu v nyni projednavané véci je, zda na pfedmétnych pozemcich vznikla
ucelova pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle
uvedeného ustanoveni je pozemni komunikace ,,dopravni cesta uriend k ugiti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodet, véetné pevnych zarizeni nutnych pro ajisténi toboto uziti a jeho bezpelnosti.“ Pozemni komunikace
se na zakladé odst. 2 téhoz ustanoveni déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace. Uéelova komunikace je pak podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich
komunikacich takova ,pozemni komunikace, kterd slougi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi poemnini komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pogemkd.” Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich smi kazdy v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem ,ugivat pozemmni komunikace bezplatné
obvyklim zprisobem a k diceliim, ke kterym json urieny (ddle jen ,obecné ngivani"), pokud pro vlastni pripady
nestanovi tento dakon nebo wldstni predpis jinak. UZivatel se musi prizpiisobit stavebnimmn stavn a dopravné
technickému stavu dotiené pogemni komunikace.

[15]  Z citovanych ustanoveni lze tedy dovodit, ze komunikace ma ex /ege charakter ucelové
pozemni komunikace, pokud kumulativn¢ napliuje ziakonem o pozemnich komunikacich
vymezené znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1) a znaky tcelové pozemni komunikace
(§ 7 odst. 1 véta prvni). Musi se tak jednat o (L) stilou a v terénu zfetelnou dopravni cestu
urcenou k uziti vozidly nebo chodci, ktera (II.) napliuje dcel vymezeny v zakoné, (IIL.) jejiz
vlastnik dal souhlas s jejim obecnym uzivanim, a ktera (IV.) napliuje nezbytnou komunikacni
potfebu. V nyni projednavaném pfipadé jsou pfedmétem sporu posledni dva uvedené znaky, tedy
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a naplnéni nezbytné komunikaéni potteby.

[16]  Obecné uzivani lze podfadit pod pojem ,,vefejné uzivani* v pravni teorii definovany jako
W uZivdni vseobecné pristupnych materidlnich statkdi, které odpovidayi jejich ricelovému urcent, predem neomezenym
okrubem ngivateli* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. C. H. Beck, Praha 2012).
Jak uvedl zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 7 As 55/2013 — 32, jednd
se o vefejnopravni opravnéni kazdého uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny, ato v mezich pfedpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou
vyhradné ve vlastnictvi subjektt vefejného prava, ucelové komunikace mohou byt i ve vlastnictvi
osob soukromych. V piipadech, kdy ucelovou pozemni komunikaci vlastni soukroma osoba,
se v§ak muze vefejnopravni opravnéni kazdého uzivat takovou tucelovou komunikaci dostat
do rozporu s jejim vlastnickym pravem. Otazkou takového stietu se jiz ve své judikatufe zabyval
Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud i Ustavni soud, které shodné dospély k zavéru, Ze omezit
vlastnické pravo lze vevefejném zajmu bud se souhlasem vlastnika nebo bez projevené
vule vlastnika na zakladé¢ zdkona a za nahradu - tedy na podkladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 2 As 44/2011 - 99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000,
& néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06). Spravni organ proto
pii posuzovani existence vefejné pfistupné ucelové komunikace musi zkoumat, zda vlastnik,
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piip. jeho pfedchudce, dal souhlas se zfizenim ucelové komunikace. Pokud by pak bylo
prokazano, ze souhlas byl udélen, soucasny vlastnik jej nemuze odvolat (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Nemuze tedy pozemek
ani zahrazovat, a tim znemoznovat ostatnim vlastnikim nemovitosti vyuzivat vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. V pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je vsak tfeba rozhodnout
ve prospéch vlastnika pozemki dotéenych tvrzenou ucelovou komunikaci, protoze v opacném
piipad¢ by se jednalo o nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011 — 141).

[17]  Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim muze byt bud vyslovny, nebo konkludentni
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp.zn.22 Cdo 1868/2000,
¢irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007 — 128).
Konkludentni souhlas pfitom sméfuje zasadné do minulosti - nejprve musi dochazet k uzivani
pozemku jako cesty ze strany vefejnosti a teprve pokud vlastnik dostatecné dlouho uzivani
nebrani (tj. neprojevi tzv. kvalifikovany nesouhlas - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12.2009, ¢.j.1 As 76/2009 - 60, ¢i ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 2 As 84/2010 - 128),
aktivuje se vefejné subjektivni pravo na obecné uzivani cesty, které svédci kazdému. Nutno viak
dodat, ze k tomu, aby vefejna cesta vznikla na zakladé konkludentniho souhlasu, musi ji vefejnost
realné uzivat, nestaci tedy jen to, ze vlastnik svij pozemek neoploti a ponecha jej volné piistupny
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013 — 49).
Prestoze tedy v nyni projednavaném pifpad¢ nikdo z vlastnikt pozemky v minulosti neoplocoval,
nelze z toho jest¢ dovodit, ze se jednalo o ucelovou pozemni komunikaci. Aby se skutecné
jednalo o souhlas s obecnym uzivanim, musi byt totiz vlastnik srozumén s tim, ze jeho pozemek
uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by $lo o pouhou vyprosu ve smyslu obcanského
zakoniku, kterou muze vlastnik kdykoliv odvolat (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu
zedne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001), a vlastnici nemovitosti pfiléhajicich
k "vyprosené" cesté by se tak museli zfizen{ pfistupu domahat ufedni ¢i soudni cestou
(§ 170 odst. 2 stavebniho zdkona nebo § 1029 a nasl. obcanského zakoniku). RozliSovacim
kritériem z hlediska udélené¢ho souhlasu je tudiz okruh osob, které maji svoleni pozemek uzivat
(stov. Cerninova, M. akol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentaf. Wolters Kluwer.
Praha 2015).

[18]  Jak vyplyva zvyse uvedeného, je tedy potfeba posoudit, zda byl okruh uzivatelt
z pohledu vlastnika cesty spiSe jasné vymezeny, ¢i spiSe neurcity. V nyni projednavaném piipadé¢
se jedna o cestu, ktera se ma nachazet uvnitf chatové osady na pozemcich vlastnénych
soukromymi osobami. Okruh pfipadnych uzivateli tvrzené cesty se tak sklada pfedevsim z osob,
které cestu potfebuji pro piistup ke své nemovitosti. Jiné osoby pak nemaji divod cestu uzivat,
nebot’ nevede k Zadnému pro vefejnost atraktivnimu cili. Jiz tyto zakladni informace nasveédcuji
skute¢nosti, ze okruh uzivateld pifpadné cesty by byl spiSe jasné vymezeny. Tento zavér
je pak umocnén svédeckymi vypovéd'mi, ze kterych vyplynulo, Zze se po cesté jezdilo
jen se souhlasem jednotlivych vlastnikd pozemku, po nichz méla cesta vést, a také, ze se pred
viezdem do chatové osady nachazela dopravni znacka ,,Zdkaz vjezdn®, ktera povolovala vjezd
pouze vlastnikim nemovitost{ v chatové osadé. Bez povSimnuti nelze také ponechat skutecnost,
ze ncktefi majitelé pozemku ani tvrzenou cestu nepouzivaji, nebot’ si zajist’uji pfistup pfes jiné
pozemky. I pokud by pfes pozemky cas od casu prechazeli ¢i prejizdeli jinf lidé, nelze vyloudit,
ze tak cinili bez souhlasu, resp. bez védomi vlastniki téchto pozemki. Na podkladé vyse
uvedeného ma tak Nejvyssi spravni soud za to, Ze tato tfeti podminka vzniku dcelové pozemni
komunikace nebyla v nyni projednavané véci naplnéna.

[19]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak nelze povazovat za splnény ani ctvrty znak
vzniku ucelové pozemni komunikace, tedy naplnéni nezbytné komunikacni potfeby. Tato
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potieba je naplnéna pouze v pripadé, Ze je tvizena cesta pro predmétné pozemky bud jedinym
spojenim, nebo se jedna o spojeni nezbytné z jiného davodu (napf. nedostatecné naplnéni nutné
komunikacni potfeby skrze ostatni cesty). Je tak zejména nutno zjistit, zda stejny ucel nemuze
naplnit jina cesta, idealné¢ takova, ktera se nachdzi ve vlastnictvi vefejnopravni korporace
(viz Cerninova, M. akol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentit. Wolters Kluwer.
Praha 2015). V nyni posuzované véci se jedna o cestu tvofenou celou rozlohou pozemku p. ¢. X,
jehoz §ifka je pfiblizn¢ 1,5 metru, vede kolem vSech pfedmétnych pozemku a je bez potizi
pruchozi. Tento pozemek navic navazuje na zpevnénou cestu nachazejici se na pozemku p. ¢. X,
ktera je pfistupna motorovymi vozidly.

[20]  Aby bylo mozné fici, ze tvrzena cesta nenapliiuje nutnou komunikacni potfebu, musi
alternativni cesta zejména skutecné existovat v terénu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 32/2015 - 32, ¢i ze dne 2. 4. 2015, ¢.§. 7 As 167/2014 — 406).
Existenci uvedené alternativni cesty v terénu v projednavaném pifpad¢ pfitom dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu bezpochyby prokazuji fotografie a dalsi dukazni materialy zalozené
ve spravnim spise. Dale pak musi tato alternativni cesta naplnit komunikacni potfebu
v dostatecné mife. K vymezen{ dostatecné miry naplnéni komunikacni potteby je pfitom tfeba
pfihlizet zejména k povaze nemovitosti, ke kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu
alternativni cesty (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 — 87), k rozdilu v délce
obou cest a k pfipadné nutnosti upravit zpfistupfiované nemovitosti (srov. stanovisko Vefejného
ochrince prav ¢ 6253/2008/VOP/DS). Pokud jde o posledni dvé hlediska této podminky,
ta jsou podle nazoru zdejstho soudu nepochybné bezproblémova, ostatné v tomto sméru
ani sté¢zovatelé nic nenamitali. Délka obou posuzovanych cest je v podstaté shodna
(resp. ptipadny rozdil je zanedbatelny) a pfedmétné nemovitosti nemusi byt pro piistup
z alternativni cesty nijak upravovany. Co se ty¢e dopravné technického stavu alternativni cesty,
z fotografii je zfejmé, Zeten je pro pési piistup k nemovitostem dostacujici. Jedna se sice
o nezpevnénou cestu, nicméné se na ni nenachazeji vétsi nerovnosti a rozhodné se nelze
ztotoznit s tvrzenim stézovateld, Ze se jedna o cestu ohrozujici ¢i zcela nezpusobilou
pro osoby vyssiho veku. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 2 As 44/2011 = 99, ,, [a]by moblo dejit k deklaraci existence konkrétni vergjné pristupné sicelové pozemni
komunikace, musi byt dostatecnym prisobem jistén vereny djem na obecném ugivini takové komunikace.
Tento zdjem spociva pravé v nexbymé  komunikacni potrebé, kteron by tato kommunikace Zajistila,
za predpokladu, e neexistuji komunikalni alternativy, o nichg je moiné jesté rozummné wuvagovat. (...)
Vhodnymi alternativami nicméné obecné mobon byt i ty, které predstavuji horseni komunikaclnich mognosti
(-..).-“V ptipadé¢ tvrzené ucelové pozemni komunikace by tedy $lo pouze o tzv. "cestu z pohodli".
Pokud se pak jedna o povahu nemovitosti, ke kterym alternativni cesta vede, jedna se o chaty
urcené k rekreaci. Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze pro naplnéni nutné komunikacni potteby
je dostacujici nezpevnéna cesta umoznujici prachod, navic za situace, kdy existuje moznost
parkovani motorovych vozidel ve vzdalenosti pfiblizné deseti metri od nemovitosti sté¢zovateld.

[21]  Rozhodujici v projednavané véci je bezpochyby také skutecnost, ze tato alternativn{ cesta
je kuspokojeni nutné komunikacni potfeby nejvhodnéjsi, nebot’ nejméné omezuje vlastnické
pravo. Pokud stézovatelé tvrdi, ze vlastnické pravo majiteld pozemki neni nadmérné zatézovano,
nebot’ je omezeno za vzajemné reciprocity, kdy tito majitelé uzivaji k pfistupu ke svym
pozemkum cestu ve vlastnictvi stézovatelu, Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze tato
skute¢nost neni pro nyni projednavanou véc relevantni, nebot’ se nejedna o podminku vzniku
ucelové pozemni komunikace. Navic by ani pfi zohlednéni této skutecnosti nebylo mozno
konstatovat, ze je vlastnické privo majitela predmétnych pozemku uzivanim tvrzené ucelové
komunikace zatizeno méné, nez uzivanim alternativni cesty. Zanedbatelna (i kdyz nikoli
rozhodna) pak nenf ani skutecnost, na kterou upozornoval krajsky soud, ze vyloucen neni a prior:
ani pifstup sté¢zovateld pfes pozemek p. ¢. X, a to po dohod¢ sjeho vlastnikem. Ostatné
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jak vyplyva ze spravniho spisu, tento pozemek k pfistupu ke svym nemovitostem uzivaji
1 vlastnici pozemku p. ¢. X. Pokud stézovatelé oponuji tim, ze jakékoli vybudovani soukromé
cesty ve vojenském prostoru, kterym je pozemek p. ¢. X, je protizakonné, takovy argument je
irelevantni, nebot’ z niceho nevyplyva, ze by uzivani tohoto pozemku bylo podminéno
vybudovanim soukromé cesty, nadto za situace, kdy je uvedeny pozemek ke stejnému ucelu
uzivan majiteli okolnich pozemku za stavajiciho stavu.

[22]  Nelze pak prisvédcit ani namitce stézovateld, tykajici se umoznéni vijezdu vozidlum slozek
integrovaného zachranného systému, nebot’ jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 As 213/2017 — 38, tyto slozky maji v nezbytnych piipadech
zajistén pifjezd pfes cizi pozemky na zakladé zikona (napt. § 25 zikona ¢. 239/2000 Sb.,
§ 17 a nasl. zakona ¢. 133/1985 Sb., ¢ § 1037 obcanského zakoniku; k tomu viz napf. také
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009). Stejné tak neni
rozhodujici ani skute¢nost, kdo byl vlastnikem pozemku do roku 1989, ¢i Ze o vybudovani
tvrzené cesty svédci jeji prabéh v terénu, nebot’ v nyni projednavané véci neni naplnéna
ani podminka nezbytné komunikacni potteby.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni orgin néhradu nakladé vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec jeho bézné
administrativn{ ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni Zadnému z Gcastniku.
Osobam zucastnénym na fizeni neulozil Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zadné
povinnosti, za néz by jim pfislusela ndhrada naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
V Brn¢ dne 8. srpna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





