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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. MSK 166172/2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2017, c¢.j.
19 A 20/2016 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi ucastniky sporné.
2] Méstsky afad Bruntal dne 24.3.2014 dorucil Zalobci oznameni o zahajeni fizeni

o pfestupku  podle  § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona  ¢.361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich (o silnicnim provozu), soucasné s predvolanim k tstnimu jednani.

[3] Ihned poté bylo méstskému ufadu doruceno elektronické podani (e-mail), konkrétné
zadost K. S. ze dne 3. 4. 2014 o pfipravu kompletn{ kopie spisového materialu s tim, ze v pfiloze
pfedklada plnou moc a zmocnéni pfijima v plném rozsahu. V této zadosti urcil, Ze si kopii spisu
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vyzvedne dne 4.4.2014 a pfedlozi pfitom original plné moci udélené zalobcem. Pan S. si
v urceny den pozadovanou kopii spisového materialu nevyzvedl a nepfedlozil ani slibeny original
plné moci. Dne 7. 4. 2014 pan S. dorucil méstskému tfadu dal$i elektronické podani (rovnéz e-
mail), jehoz pfilohou byla naskenovana plna moc (véetné podpisu zmocnitele) i zadost o doplnéni
udaju k zahajenému spravnimu fizeni. Piilohy elektronického podani, tedy i plnd moc, ovsem
nebyly opatfeny zarucenym elektronickym podpisem. Dne 8. 4. 2014 bylo méstskému tradu
doruceno elektronické podani od pana S. nazvané jako vyjadfeni ke spisu. V bod¢ 6 tohoto
vyjadieni pozadal pan S. o dorucovani dals$ich pisemnosti na elektronickou adresu opatfenou
zaruc¢enym elektronickym podpisem x.

(4] Nasledn¢ meéstsky ufad vyzval pana S. usnesenim ze dne 9. 4. 2014, aby ve lhuté péti dnt
ode dne doruceni usnesen{ prokazal zastupovani obvinéného zalobce ve véci pfestupku, a to
dolozenim zastoupeni na zaklad¢ plné moci ve smyslu § 33 odst. 1 a s odkazem na § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Toto usneseni méstsky dfad dorucil nejprve
na dorucovaci adresu, posléze (dne 11. 4. 2014) 1 na adresu bydlisté. Vyzva byla dorucena panu S.
v souladu s § 20 odst. 1 spravnitho fadu dne 25.4.2014. Ani na jedno ztéchto usnesen{ S.
nereagoval. Ustni jednani ve véci pfestupku se konalo dne 7. 5. 2014 v nepfitomnosti zalobce,
nebot’ se nedostavil na zakladé pfedvolani doruceného mu do vlastnich rukou dne 24. 4. 2014.

[5] Rozhodnutim méstského ufadu z téhoz dne byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno fikei dne 23. 5. 2014 a nasledné vhozeno do schranky.

[6] Dne 6. 6. 2014 bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvolani panem S., ktery uvedl, ze
jej toho dne kontaktoval Zalobce a sdélil, ze mu pfislo néjaké rozhodnuti. Pan S. v tomto podani
uvedl, ze toto rozhodnuti sice neobdrzel, pfesto se z opatrnosti odvolava.

[7] Méstsky ufad Bruntal usnesenim ze dne 16. 6. 2014 a 18. 6. 2014 opét vyzval pana S.
k dolozeni plné moci v originale nebo v elektronické podobé datovou zpravou vzniklou cestou
autorizované konverze dokumentu a k doplnéni odvolani podle § 82 odst. 2 spravnfho fadu.
Totozna vyzva byla panu S. zaslana i dne 12. 11. 2014 a 13. 11. 2014 na emailovou adresu x a na
adresu jeho trvalého pobytu. Usneseni bylo panu S. znovu marné doruc¢ovano nejprve na
elektronickou adresu x, poté na adresu trvalého pobytu, na niz si listovni zasilku s pisemnosti
nepfevzal a ta byla dorucena nahradnim zpusobem fikci dne 30.6.2014. Usneseni bylo
dorucovano panu S. i na elektronickou adresu x dne 12. 11. 2014 a nasledné na adresu trvalého
pobytu s nahradnim dorucenim fikci na adresu trvalého pobytu dne 28. 11. 2014.

[8] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani pana K.S., jako
nepfipustné.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[9] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zzalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
odmitl usnesenim z davodu nevycerpani opravnych prostredka podle § 68 odst. a) ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (s. f. s.), nebot” zalobce
nevycerpal opravné prostfedky ve spravnim fizeni a pfedmétna zaloba je tudiz pred¢asné podana.

[10]  Udajny zmocnénec 7alobce byl opakované vyzvan k piedlozeni origindlu plné moci
k dolozeni existence vztahu zastoupeni, o némz panovaly pochybnosti. Sam zmocnénec
v prub¢hu fizeni vyslovné uvedl, Ze original dolozi, nicméné tak neucinil a poté byl nekontaktni
po cely zbytek spravniho fizeni (pfestoze se mu spravni organy pokousely dorucovat dokumenty
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na fadu e-mailovych adres, které uvedl jako dorucovaci, jakoz i adres pobytu, které v prubéhu
tfizeni vysly najevo).

[11]  Podle krajského soudu byly pochybnosti spravniho organu o zastoupeni zalobce divodné
vzhledem k tomu, ze se udajny zmocnénec nedostavil k pfevzeti kopie relevantnich ¢asti
spisového materialu a dolozeni originalu plné moci, pficemz k tomuto jednani mélo dojit
na zakladé jeho vlastni zadosti ke spravnimu organu. Tento zmocnénec se také bez omluvy
nedostavil k nafizenému dstnimu jednani.

[12]  Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze mél Zzalovany vyzvat Zalobce ve smyslu § 34
odst. 4 spravniho fadu k uznani podaného odvolani. Jedna se o fakultativni tukon spravniho
organu, ktery muze spravni organ ucinit az na zadost ucastnfka fizeni.

[13]  Zalovany neignoroval podani udajného zmocnénce, jak namital Zalobce. Méstsky uiad
jej po doruceni podani vyzval kdolozeni zastoupeni a doplnéni podani, na coz podatel
nereagoval. Zalovany nemél dévod vyzyvat zalobce k doplnéni podpisu na odvolani, nebot’
podani jiz bylo podepsano osobou, ktera jej ucinila, tedy panem K. S.

I11. Kasacni stiZnost

[14]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (,,stézovatel”) kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[15]  Stézovatel podal odvolani prostfednictvim svého zmocnénce pana S. Ten fadné dolozil
své opravnéni jednat podepsanou plnou moci, predlozenou v kopii. Stézovatel namita, ze fadné
opravné prostiedky vycerpal. Podanou Zzalobou totiz napadl zamitnuti odvolani, pficemz
pfedmétem sporu je pravé to, zda bylo spravné posouzeno jako nepiipustné.

[16]  Je-li v fizeni podano odvolani, svéd¢i ucastniku fizeni pravo rozhodnuti o odvolani
napadnout spravn{ zalobou, a to at’ jiz je jeho aktivni legitimace dovozovana podle § 65 odst. 1
nebo odst. 2s. f. s. Podstatné pfitom je, ze posuzované pravni véci bylo podano odvolani,
neni tudiz mozné zalobu odmitnout z duvodu, Ze odvolani podano nebylo.

[17]  Argumentace krajského soudu o tom, ze pan S., ktery v posuzované véci podal odvolani,
nejednal jménem stézovatele, je pfedmétem zalobnich namitek, a stéZzovatel ses takovym
posouzenim neztotoznuje. Byla-li Zaloba odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostiedki, 1ze
posuzovat pouze to, zda byl opravny prostfedek ve véci podan. I kdyby byl opravny prostfedek
podan vadné (kupfikladu osobou k tomu neopravnénou), bylo by nutné zalobu vécné posoudit,
nikoliv odmitat z procesnich davodu.

[18]  Stézovatel ¢ini z procesni opatrnosti spornymi téz dal$i tvahy krajského soudu.
Podle krajského soudu zmocnéni pana S. k zastupovani stézovatele nebylo prokazano, nebot’
nedolozil listinny original plné moci. Stézovatel vsak jiz v zalobé odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, podle které zadny pravni pfedpis nevyzaduje, aby plnda moc byla
pfedkladana v originale. Nazor krajského soudu, ze je nutné pifedlozit plnou moc v originale
k tomu, aby vyvolala zamyslené pravni ucinky, je nespravny.

[19]  Krajsky soud dale uvedl, Ze ucastnikem fizeni o odvolani byla pouze osoba, ktera
odvolani podala, nebot’ jeji odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné. Zalovany vsak nespravné
posoudil otazku, zda K. S., ktery odvolani podal, jednal svym jménem a na svij ucet, nebo
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jménem sté¢zovatele a na jeho ucet. K aktivni legitimaci je stéZejni, ze takové rozhodnuti
zalovaného zkratilo sté¢zovatele na jeho pravech, a proto mu svédcila procesni legitimace.

[20]  Podle krajského soudu spravni organ byl opravnén pozadovat pfedlozeni originalu plné
moci, nebot’ zmocnénec stézovatele se nedostavil k ustnimu jednani, ani k nahlizeni do spisu.
To vsak sté¢zovatel odmita jako ucelové. Z usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k pfedlozeni
originalu plné moci, zadna pochybnost o existenci zmocnéni neplyne. V této souvislosti
st¢zovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.6.2017, ¢.j.
9 As 300/2016 - 25, kde kasacni soud vyjadfil jednoznacny pravani nizor, ze vyzyva-li spravni
organ ucastnika fizeni k pfedloZzeni plné moci, musi davody, které jej k tomu vedou, fadné
vysvétlit.

[21]  Podle stézovatele bylo povinnosti spravnfho organu poucit jej o pravu dle § 34 odst. 4
spravniho fadu. Pokud spravni organ pfedbézné dospél k zavéru, ze odvolani podava osoba,
ktera nen{ zmocnéncem stézovatele, avSak podava je v jeho prospéch, mél stézovatele poucit
o pravu zadat o uznani ukonu ucinéného osobou jinou. Krajsky soud shledal namitku
neduvodnou s tim, ze jde o fakultativni ukon spravniho organu, ktery muze ucinit az na zadost
ucastnika fizeni. Takové posouzeni je vSak nespravné. Spravni organ poucuje zalobce
o fakultativnich dkonech vzdy. Odvolani mohlo byt posouzeno jako fadné, pokud by stézovatel
pozadal o jeho uznani za tkon zastupce. Poucovaci povinnost spravnich organu je dana § 4
odst. 2 spravnfho fadu. S ohledem na pruabé¢h spravniho fizeni a povahu posuzovaného dkonu
bylo obdobné pouceni vhodné a nepochybné by zasadnim zpisobem pfispélo k ochrané prav
zalobce.

[22]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoinil s napadenym usnesenim krajského soudu
a podrobnéji se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Kasaéni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnénych davoda a vad, ke kterym je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Na uvod soud zduraznuje, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta, 1ze podat vyluéné z davodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. V takové
kasacni stiznosti je stézovatel povinen pfedevsim wvylic¢it davody, pro néz se domniva,
ze rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby je nezdkonné, piipadné nepfezkoumatelné, nebo
ze fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo zmatecné. V fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti navrhu pak pfezkoumava Nejvyssi spravni soud pouze to,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se vsak jiz zabyvat
namitkami tykajicimi se véci samé [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 20006,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80)].

[25]  Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s., bylo, ze stézovatel podle krajského soudu nevycerpal opravné prostfedky
ve spravnim fizeni, a jeho Zaloba tudiz byla pfedc¢asné podana, nebot’ odvolani podané panem S.
nebylo v dasledku nedostatku plné moci odvolanim stézovatelovym. Podle stézovatele vsak
zalovany mél povinnost akceptovat jeho zmocnéni panu S. k zastupovani v prabéhu spravniho
fizeni a v disledku toho mél rovnéz fadné projednat odvolani ucinéné panem S. jménem
sté¢zovatele, nikoliv vlastnim jménem.
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[26]  Kli¢ovou zalobni i kasacni namitkou je otazka, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu
organu pfedlozena v originalu ¢i ovéfené kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii.
Uvedena otazka byla fesena v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu jiz mnohokrat, napfiklad
v rozsudcich ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 4 As 111/2016 - 35, ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 As 26/2016;
zedne 17.10.2014, ¢.j. 4 As171/2014 — 26, nebo nejcerstveji ze dne  19. 1. 2017, ¢&.j.
7 As 328/2016 - 23. V rozsudku ze dne 17.10.2014, ¢.j.4 As 171/2014 — 26, kasacni soud
uvedl, ze k prokazani opravnén{ zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni acastnika postaci plna
moc pfedlozena v kopii, pokud spravni organ nema na zakladé¢ konkrétnich okolnosti piipadu
pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni skutecné udélena. V opacném pfipad¢ si spravni organ
vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou kopii. Dale soud v tomto rozsudku konstatoval,
ze spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla pfedlozena v originale
nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje ucinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v této
podobe.

[27]  V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal prostou kopif plné moci,
v niz byl uveden rozsah zmocnéni, oznac¢ena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci, podpis
st¢zovatele a specifikace fizeni o pfestupku uvedenim jednaciho cisla dané véci. Spravni organ
v$ak na zakladé svych pfedchozich zkusSenosti s procesni taktikou zmocnénce e-mailem zaslanou
kopii plné moci neakceptoval a vyzval tvrzeného zmocnénce k pifedlozeni jejiho originalu
nebo ovéfené kopie. Zalovany k odivodnéni tohoto postupu v rozhodnuti o odvolani uvedl,
ze opatrnost a obezfetnost spravnfho organu prvniho stupné byly na misté s ohledem na osobu
zvoleného zmocnénce, ktery v jinych fizenich po zaslani kopie plné moci datovou zpravou
se zarucenym elektronickym podpisem nasledné namitd pozbyti Gcinnosti takové plné moci.
Zalovanjf pfitom poukazal na celou fadu jinych spravnich fizeni znamych mu z Gfedni ¢innosti,
v nichz tentyz zmocnénec zminéné praktiky uplatiuje se zjevnhym ucelem dosahnout promlceni
pfestupku prostfednictvim obstrukci. K tomu Zalovany uvedl, Ze se domniva, Zze pokud pan S.
plnou moci skute¢né disponuje, pak by ji mél na vyzvu méstského ufadu piedlozit. Proto
byl tento zmocnénec vyzvan k doplnéni originalu plné moci, pficemz zalovany v této souvislosti
zduaraznil, ze takovychto vyzev mu bylo doruceno celkem Sest.

[28] I Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatele
a dalsi s nim spojené osoby uplatiiuji ve spravnich fizenich procesni taktiku obstrukénich jednani
majici za cil promlceni pfestupkt stézovatell, jez zastupuji (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j. 1 As 158/2015-33 a ze dne 30.11.2016, ¢.j.
1 As 230/2015 - 34). Jednim z nastrojii této metody je to, ze v prubéhu spravniho fizeni jsou
obecnymi zmocnénci cilené predkladany v piiloze e-mailu (s elektronickym podpisem) plné moci
v prosté kopii (bez elektronické konverze a zaruceného elektronického podpisu). Nasledné
v prub¢hu soudniho fizeni namita zastupce v téch piipadech, kdy spravni organ plnou moc
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezakonné
(napt. rozsudky ze dne 18.8.2016, ¢.j. 4 As111/2016-35, a ze dne 9.6.2016, ¢.j.
2 As 26/2016 - 45). Naopak v piipadech, kdy spravni organy prostou kopii plné moci
neakceptuji, je nasledné zaluje, Ze tak neucinily (napf. rozsudek ze dne 9.6.2016, ¢.j.
6 As 79/2016 - 24). Takové jednani zmocnénct pfinejmensim hranicici se zneuzitim priva
je zpusobilé zalozit duvodnou pochybnost spravnich organi o existenci vztahu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem (plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 206).

[29]  Paklize maji spravni organy v obdobnych pifipadech osob pravidelné vystupujicich
v postaveni obecnych zmocnénci a uplatiujicich obdobné obstrukéni praktiky pochybnost
o existenci vztahu mezi zmocnéncem a obvinénym z pfestupku, mohou v navaznosti na to vyzvat
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zmocnénce 1 k dolozeni originalu plné moci. Vyjadfeni a odavodnéni této pochybnosti
by prvostupniovy spravni organ mél uvést zpravidla jiz v usneseni svyzvou k prokazani
zastupovani dolozenim originalu plné moci. Pro ucely soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti Zzalovaného vsak postacuje, ze tak ucinil alespon zalovany v tomto rozhodnuti,
v némz zaroven presveédcivé zduvodnil, ¢im byla zalozena divodna pochybnost o existenci
zastoupeni mezi stézovatelem a K. S.. Zalovany toti stranu 3 odivodnéni svého rozhodnuti
vénoval vycerpavajicimu popisu jednani obecného zmocnénce v obdobnych pfipadech, vcetné
jeho alternativnich obstrukénich scénafu.

[30]  V této souvislosti sté¢zovatel namital judikatorni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8.6.2017, ¢.j. 9 As300/2016 - 25, vtehdy pojednavané véci
v$ak prvostupniovy spravni organ pochybnosti o existenci zmocnéni zalozil na skutecnosti,
zevijeho spravnim spise nebyl nikde zanesen podpis, ktery by byl vizuilné podobny
podpisu uvedenému v plné moci a dale, ze u obecnych zmocnénci dochazelo v minulosti
ke zpétnému popfeni zastoupeni, akceptoval-li spravni organ plnou moc zaslanou scanem.
Tyto skutecnosti vSak v tehdy projednavaném pfipadé nebyly nicim podlozeny (tedy kupiikladu
spisovymi znackami znamymi z Gfedni ¢innosti) a pfedevsim ani nebyly v prabéhu spravnfho
fizeni Zadnym zptisobem sdéleny stézovateli, resp. jeho zastupci.

[31]  Soucasné plati, ze na rozdil od jinych piipada posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem
(napf. rozsudek ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 As158/2016-28, ze dne 16.1.2015, ¢&.j.
1 As 96/2015 - 32, a ze dne 19.11.2015, ¢.j. 1 As 100/2015 - 57), v nyni rozhodované véci
nebyl zmocnénec necinny a nebylo by tak nutno vyzyvat pfimo ucastnika fizeni s ohledem
na pochybnost o existenci zastoupeni. V nyni projednavaném pifipadé totiz zmocnénec konal tak,
ze 1 bez vyzvy zaslal méstskému uradu opét prostou kopii plné moci (ucinil totozné podani)
a zamérné tedy neodstranil (v souladu se svou obvyklou procesni strategif) vady podani vytykané
spravnim organem.

[32]  V posuzované véci se tudiz duvodné jednalo o piipad pfedpokliadany vyse citovanou
judikaturou spravnich soudut, kdy spravni organy meély opravnénou pochybnost o existenci
vztahu zastoupeni mezi stéZzovatelem a zmocnéncem a vyzvaly jej kjejimu odstranéni
pfedlozenim originadlu nebo ovéfené kopie plné moci. Zmocnénec vsak tuto vyzvu nevyslysel
a plnou moc nedolozil ani k podanému odvolani (a ani k naslednym vyzvam v navaznosti na n¢).
Ze strany zalovaného se tedy s ohledem na vyse uvedené v nyni projednavané véci nejednalo
o pfepjaty formalismus.

[33] Ztychz duvodu nepochybil ani krajsky soud, kdyz shledal Zalobu stézovatele
jako nepfipustnou pro nevycerpani opravnych prostfedkt v fizeni pfed spravnimi organy podle
§ 68 pism. a) s. f. s. Odvolani podané neopravnénou osobou nelze, stejné jako napiiklad odvolani
opozdéné, za splnéni této zakonné podminky povazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77).

[34]  StéZovatelem namitané ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu pak primarné sméfuje
na situace, kdy doslo k zaniku zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem (opatrovnikem), pficemz
sam ucastnik o toto uznani pozada: ,Spravni orgdan miige uznat sikony uiinéné ve prospéch sicastnika jinou
osobon neg dstupcem a rikony uiinéné dstupcem, jestlige o to sicastnik poZddd a nemiige-li vniknout tijma
Jinému dicastnikovi. O uzndni sikondi rozhoduje spravni orgdn usneseninz; nevyhovi-li podateli, onamuje usneseni
pouze jemu.” Pozadavek stézovatele, aby byl spravnim organem vyzvan kuznani udkonu,
pfedstavuje s ohledem na vyse uvedené jen dal§i z popsanych procesnich taktik sméfujicich
k promlceni prestupku.



pokracovani 1 As 127/2017 - 41

V. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci tspéch mél, podle
obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti, ani zadné
v priabéhu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 1. unora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





