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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: M. K., zast.
Mgt. Lukasem MiSou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 8. 2015, & j. KUJI 54365/2015, sp. zn. OOSC 478/2015 OOSC/158/]N, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 41 A 59/2015 —
101,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasi MiSovi, advokatovi se sidlem Martinkova

854/5, Brno se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K&. Tato c¢astka
mu bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla jako
nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.°), zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Ttebi¢, odboru spravnich cinnosti, ze dne 13. 4. 2015,
& j. OSC-R-039/2015-12/do (dle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti«).,

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nckterych  zakont (zakon o silnicnim  provozu), veznéni Gc¢inném

pro projednavanou véc [dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®], dle § 83 odst. 1
pism. a) a d) zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni u¢inném pro projednivanou véc
[dale jen ,zakon o provozu vozidel na pozemnich komunikacich®] a dle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonua [dale jen ,,zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla®]. Za tyto pfestupky mu byla dle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona
o silnicnim provozu, dle § 83 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich adle § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésica ode dne nabyti
pravni moci rozhodnutf a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Téchto prestupku se dopustil tim, ze dne 29. 12. 2014 ve 21:55 hod v obci Ttebic, na ulici
Celoudova, fidil a provozoval nakladni automobil tovarni znacky Citroén — VIN x (dale jen
»vozidlo Citroén®), které bylo opatfeno RZ x, jez nebyla vozidlu Citroén pfidélena. Nasledné
bylo zjisténo, ze vozidlo Citroén bylo trvale vyfazeno z provozu, nemélo platnou technickou
prohlidku a na vozidlo nebylo sjednano pojisténi o odpoveédnosti z provozu vozidla.

[4] Zasadni Zzalobni namitkou stézovatele bylo, ze prvostupniovy organ nerespektoval zadost
sté¢zovatele o dorucovini na dorucovaci adresu sdélenou Policii CR, konkrétné na adresu
ohlasovny Méstského tfadu Ttebic.

[5] Z citace § 19 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*) plyne, ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika fizen{ spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani.

[6] Dorucovat na dorucovaci adresu lze v piipadé, ze ucastnik pozadal o dorucovani
na dorucovaci adresu, kterou sdélil a soucasné tim dojde k urychleni fizeni. Pokud ucastnik
nechtél, aby mu bylo doruc¢ovano na adresu jeho bydlisté, byl povinen sdélit dorucovaci adresu
spravnimu organu. To se v8ak v pfipadé sté¢zovatele nestalo.

[7] Z ufedniho zaznamu ze dne 4. 3. 2015, ktery je soucasti spravnfho spisu, bylo zjisténo,
ze stézovatel telefonoval ufednikovi na dseku prestupku, panu P. D., a omlouval svou neucast u
jednani dne 4. 3. 2015. Na vyzvu uvedeného ufednika ke sdéleni dorucovaci adresy (z davodu
nepobyvani na adrese trvalého pobytu) stézovatel zadnou doruc¢ovaci adresu nesdélil. Rekl, Ze ji
nema, jelikoz se nikde delsi dobu nezdrzuje, nema ani e-mailovou adresu ani telefon. Z ufedniho
zaznamu plyne, Zze byl timto ufednikem upozornén, ze pokud oficidlné spravnimu organu nezasle
dorucovaci adresu, veskera posta mu bude zasilana na adresu trvalého pobytu s pravdépodobnym
dorucenim formou fikce.

8] Soud nemél o pravdivosti dfedniho zaznamu Zadné pochybnosti. Utednik na useku
pfestupku, ktery dfedni zaznam sepsal a jenz byl pfepisem telefonatu se stézovatelem, nemé¢l
sebemensi diivod do ufedniho zaznamu uvést néco jiného, nez co mu stézovatel fekl. StéZzovatel
ani po tomto datu (tj. 4. 3. 2015), zadnou dorucovaci adresu spravnimu organu nesdélil. Uvedl
jiaz v podani ze dne 28. 7. 2015, adresovaném zalovanému. Nasledné byly pisemnosti (véetné
napadeného rozhodnuti zalovaného) dorucovany na sdélenou adresu, konkrétné na X, Ttebic.

[9] Do té doby bylo spravné dorucovano na adresu trvalého bydlisté sté¢zovatele X, Ttebic.
Na tuto adresu bylo zaslano i pfedvolani k nafizenému ustnimu jednani, ke kterému se stézovatel
nedostavil. Pfedvolani bylo dorucovano v souladu se zakonem a bylo doruceno fikci.
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[10]  Spravni fizeni tykajici se shora uvedenych pfestupki bylo zahajeno teprve Oznamenim
o zahajeni fizeni a Pfedvolanim obvinéného k ustnimu jednani na den 4. 3. 2015. Ve spravnim
fizeni pfred spravnim organem prvnfho stupné stézovatel spravnimu organu zadnou dorucovaci
adresu nesdelil (naopak uvedl, ze Zadnou nema). V Zaznamu o pifestupku byla jako dorucovaci
adresa stézovatele uvedena adresa Méstského ufadu Trebic. Ze zaznamu vsak nevyplyvalo,
zda adresu sdélil Policii CR samotny stézovatel anebo byla napt. Policii CR zndma z jinych fizeni.
Soud znovu zduraznil, ze Zzadnou dorucovaci adresu stézovatel prvostupfiovému organu
v prub¢hu fizeni tomuto organu nesdélil.

[11]  Prvostupnovy organ rozhodné¢ nemohl vychazet ztoho, ze pfed spravnimi organy
probihalo nékolik fizeni sté¢Zovatele ohledné davek statni socialni podpory nebo jinych socialnich
davek, nebot’ v takovém piipad¢ se jednalo o zcela jina fizeni. Ze dvou spisu Krajského soudu
v Brné (sp. zn. 22 A 54/2015 a sp. zn. 33 A 62/2015) krajsky soud zjistil, ze tato fizeni se tykaji
socialnich davek sté¢Zzovatele, Zalovanym bylo v obou pfipadech Ministerstvo prace a socialnich
véci. Prvostupnovym organem v téchto fizenich je dfad prace, nikoli Méstsky ufad Trebic.
Otazka dorucovaci adresy v téchto fizeni byla nepodstatna, nebot’ se jednalo o zcela jiné typy
fizeni s jinym Zalovanym.

[12]  Pfedvolani k nafizenému jednani pfed spravnim organem prvniho stupné bylo stézovateli
doruceno na spravnou adresu, zakonnym zpusobem dle § 23 a § 24 spravniho fadu.

[13]  Ustni jednani ve véci prestupki bylo fadné natizeno. Stézovatel k nému byl zakonnym
zpusobem pfedvolan. K projednani se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dulezitého davodu,
takze spravni organ mohl ve véci jednat i bez jeho pfitomnosti a véc rozhodnout, pokud mél
za to, ze byl skutkovy stav nalezité zjistén.

[14]  Soud dospél pro prostudovani spravniho spisu k zavéru, ze skutkovy stav byl pomoci
provedenych diukazt nalezité zjistén, pfestupkové jednani bylo stézovateli prokazano a véc byla
spravné pravné zhodnocena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16]  Z divodu vadného dorucovani, coz je stézejni otazka nyni projednavané véci, nemcl
moznost se vyjadfit k podkladam v prabéhu fizeni.

[17]  Vyklad krajského soudu ohledn¢ dorucovaci adresy povazuje za piilis formalni. Byla-li
prvostupfiovému organu znama dorucovaci adresa z Gfednich zaznamt Policie CR, které byly
soucasti spravniho spisu a které jako dukazy provedl béhem spravniho fizeni, mél dorucovat
pfednostné na tuto dorucovaci adresu a az poté na adresu trvalého pobytu. Takto vsak
dorucovano nebylo. Doruceno mu nebylo fadné ani prvostupnové rozhodnuti.

[18]  Méstsky ufad z ufedni cinnosti jiz nékolik let védél, jak a kam maji byt pisemnosti
stézovateli dorucovany. Zna ho 1 z jinych spravnich fizeni. Opakované mu dorucuje na adresu
pro dorucovani na ohlasovnu méstského uradu.

[19] Nebylo mu doru¢ovino primarné postou, ale osobné hlidkou Policie CR, coz
je nepiipustné bez pokusu o postovni doruceni.
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[20]  Na adrese trvalého bydlisté stéZzovatele nemohlo dojit k fikci doruceni. Na obalce bylo
zfetelné vyznaceno, ze pisemnost ma byt v pfipadé nedspésného doruceni vhozena do schranky.
Jelikoz stézovatel na uvedené adrese postovni schrainku nema, nemohlo mu do nf byt
ani vhozeno a spravni organ mél misto toho pisemnost vyvesit na ufedni desce. Poté
by teoreticky mohla nastat fikce doruceni, sice zpétné k poslednimu dni dlozni doby, ale bez
splnéni podminky vyvéseni na ufedni desce fikce doruceni nastat nemohla.

[21]  Mohly byt vyuzity i jiné instituty k doruceni, napf. mu mél byt ustanoven opatrovnik
¢i dorucovano na ufedni desku, kde mél realnou, nikoli jen formalni, moznost se s pisemnosti
seznamit, nebot’ obsah ufedni desky cte.

[22]  Na adrese trvalého pobytu bydli jeho byvala manzelka, kterd mu dorucované zasilky
nepfedava a zatajuje mu je. Stézovatel nema moznost si trvalé bydlist¢ odhlasit, protoze
se na zadném mist¢ dlouhodobé nezdrzuje a nema tak jinou vhodnou adresu, pficemz sam
si nemuze zrusit trvaly pobyt a piihlasit se na ohlasovnu obecniho tfadu. To muze ucinit pouze
vlastnik nemovitosti na adrese jeho trvalého pobytu, se kterym vsak vede spory, a ktery tak
dodnes neucinil.

[23]  Pro urceni dorucovaci adresy nebylo mozné vychazet z dfedniho zaznamu o telefonatu
zedne 4. 3. 2015, o ktery krajsky soud opira svou argumentaci. Pouhy udfedni zdznam
o telefonatu nemutize byt dostatecny podklad pro urceni dorucovaci adresy. Osoba hovofici
se spravnim organem telefonicky neni dostatecné identifikovana, aby bylo mozné ucinné oznamit
¢i zrusit dorucovaci adresu. Takovy postup by byl zneuzitelny tfeti osobou, ktera by se mohla
vydavat za ucastnika fizeni a ovlivnit prabé¢h spravniho fizeni, zejména znemoznit vyjadfeni
ve véci a fadné doruceni rozhodnuti.

[24]  Krajskym soudem citovany afedni zaznam navic ani neobsahuje spravné informace. Neni
pravda, ze by stézovatel telefonicky dne 3. 3. 2015 uvade¢l, Zze zadnou dorucovaci adresu nema.
Naopak uvadél, Ze mu ma byt doru¢ovano na adresu pro dorucovani (ohlaSovnu méstského
afadu). Utedni zaznam je vadny. StéZovatel logicky nemél Zadny dévod neuvadét adresu
pro doru¢ovani, kdy ji Policii CR jiz sdélil a bézné ji pro dorucovani pouziva.

[25]  Zalovany nijak nerozhodl o Zadosti stézovatele o pieruseni fizeni podanou v prabéhu
odvolactho fizeni. Touto zadosti se vibec nezabyval. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze Zadost
o pferuseni fizeni byla vypofadana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfestoze krajsky soud
i v oduvodnéni rozsudku tuto namitku zvyraznil, nijak ji nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak
v této ¢asti nepfezkoumatelné.

[26]  Nejednalo se o jakkoli formalni ¢i marginalni namitku. Sté¢zovatel v odvolacim fizeni zadal
ustanoveni zastupce k ochran¢ svych prav, resp. sam zadal, aby fizeni bylo pferuseno,
aby odvolani mohl doplnit zistupce znalj prava. Zalovany mél o Zadosti rozhodnout
samostatnym rozhodnutim, aby stézovatel mohl na jeho posouzeni reagovat a odvolani doplnit.
Krajsky soud mél ovéfit, zda stézovateli byla upfena procesni prava ¢i nikoli.

[27]  Spisova dokumentace neni kompletni. Stézovatel podaval sva podani osobné (zejména
viz¢. L. 64 — 69 spravnfho spisu), ale cinil tak az jako doplnéni e-mailovych podani. Tato
e-mailova podani se vsak ve spisu nenachazeji. Jednd se o vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, jelikoz spis musi byt veden uplné, aby vydané rozhodnuti bylo
pfezkoumatelné. Tato namitka nabyva na vyznamu zejména ve spojeni s vadou ufedniho
zaznamu, coz oboji svédci o podjatém piistupu spravnich organd.
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[28]  Vznesena namitka podjatosti nebyla nikdy vypofadana. Neobsahovala sice konkrétni
davody, ale bylo uvedeno, Zze bude doplnéna zastupcem. Zalovany nevydal vyzvu k doplnéni
namitky podjatosti a neustanovil stézovateli zastupce.

[29] O podjatosti svédci také skutecnost, ze po podani podnétu k pfezkumnému fizeni bylo
stézovateli nejprve sdéleno, ze nebude zahdjeno; nasledné, ze vSe bude jesté podrobné prosetfeno
a zahdjeno by byt mohlo, poté jiz prvostupniovy organ nesdélil zadné dalsi informace
a do dnesnfho dne nebylo stézovateli doruc¢eno zadné vyrozuméni k jeho podnétu, ackoli zakon
stanovi lhatu 30 dnu.

[30]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[31]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoznuje srozsudkem krajského soudu,
ktery se vypofadal se vSemi zalobnimi body, jez se v zasad¢ shoduji s kasaénimi namitkami.
Kasacnf stiznost navrhuje zamitnout.

wwr

I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[33]  Poté se soud zabyval pfipustnosti kasa¢n{ stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
ktery stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pfipady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pfipadné¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pfipadné pokud jsou i zjinych davodu
pfedmétem pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ty otazky, které nemohly byt vyfeseny
Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[34] Ke zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu doslo proto, ze Nejvyssi spravni soud
dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze v posuzované véci doslo dnem podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce (16. 10. 2015) ke stavéni lhuty
pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. O uvedené zadosti krajsky soud zadnym zptsobem
nerozhodl. Lhuata pro doplnéni zaloby tedy neuplynula. Za uvedené situace bylo napadené
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby nezakonné, nebot’ sté¢zovatel mél stale jisty prostor
(byt” velmi kratky) pro doplnéni chybéjicich Zalobnich bodi. O neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni se proto nejednalo. Krajsky soud zavazal, aby rozhodl o sté¢zovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoven{ zastupce a ve zbyvajici ¢asti lhaty pro podani
zaloby jej vyzval k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.

[35]  Kasacni stiznost napadajici vécné posouzeni je tedy piipustna.

[36] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.
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[37]  Namitanou nepfezkoumatelnost neshledal. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[38]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpusobem oduvodnéno. Z jeho odivodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vychazel z celého spisového
materialu, ktery mél k dispozici a opira o néj své zavéry uvedené v odivodnéni rozsudku.

[39]  Krajsky soud se dle stéZzovatele nevyporadal s namitkami o nerozhodnuti o jeho zadosti
o pferuseni fizeni podané v prabéhu odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby
ov¢til, Zze tvrzena namitka spoéivala v obecném konstatovani, ze zalovany o zadosti o pferuseni
fizeni podané v prabc¢hu odvolaciho fizeni nerozhodl. V zalobé¢ nebylo uvedeno, jaky vliv mélo
mit tvrzené pochybeni na sté¢Zzovatelova prava ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti. S obsahlejsi
argumentac{ pfichazi stézovatel az v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[40]  Krajsky soud proto nebyl povinen takovou namitku vécné pfezkoumavat, nebot’ nenf
povinen za stézovatele cokoliv domyslet a urcovat rozsah pozadovaného soudniho pfezkumu
¢i pravni davody, pro které maji byt napadené dkony povazovany za nezakonné. Dle judikatury
Ustavniho soudu navic ,,[n]ens porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebudnji viastni
2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 s0bé dostateind* (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).
Povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo
tteba vzdy vyslovit podrobnou odpoveéd na kazdy argument ucastnika fizeni (nalez ze dne
5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. . US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nédlez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[41]  Namitky, tykajici se podjatosti ufedni osoby, vadného ufednfho zaznamu a nekompletni
spisové dokumentace byly uplatnény opozdéné. Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2016,
¢.j. 41 A 59/2005 - 41, byl stézovateli jako zdstupce ustanoven Mgr. Lukas Misa. Zaroven
mu byla k odstranéni vad zaloby stanovena lhtta jednoho meésice od doruceni usneseni. Usneseni
bylo zastupci doruceno dne 8. 9. 2016 a dne 7. 10. 2016 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni
zaloby. Dne 21. 3. 2017 bylo krajskému soudu doruceno druhé doplnéni zaloby, ve kterém byly
mj. uplatnény zcela nové namitky, tykajici se podjatosti ufedni osoby, vadného ufedniho zaznamu
a nekompletni spisové dokumentace. Krajsky soud se témito namitkami vubec nemél vécné
zabyvat. Pokud tak ucinil, jedna se o pochybeni, které v§ak nemélo vliv na zakonnost rozsudku,
nebot’ zadna ztéchto namitek nevedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti (pfiméfené
stov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 100/2017 - 46). Z davodu opozdénosti
téchto zalobnich namitek se Nejvys$si spravni soud nemuze zabyvat ani kasa¢nimi namitkami,
které na né¢ obsahové navazuji.

[42]  Zasadni otazkou v nyni projednavané véci je, zda bylo stézovateli dorucovano fadné
¢i nikoli.

[43]  Dle § 19 odst. 1 spravniho fadu se fyzickym osobam dorucuje pisemnost na adresu pro dorucovini,
na adresu evidovanou v informainim systému evidence obyvatel, na kteron ji maji byt dorucoviny pisemmnosti,
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na adresu jejiho trvalého pobytu, nebo pri dorucovini prostiednictvim veregné datové sité na jeji elektronickon
adresu; fyické osobé [ze vsak dorucit, kdekoli bude zastigena. Provadi-li doruteni sim spravni orgdan, mohon
osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo sigemni obvod tohoto spravni orgdnn.

[44]  Spravni organ musi volit nasledujici posloupnost pifi dorucovani fyzické osobé:
1. dorucovani na misté (pfi ukonu); 2. datova schranka; 3. adresa pro dorucovani sdélena
pro konkrétni fizenf dle § 19 odst. 3 spravniho fadu; 4. adresa pro dorucovani sdélena pro fizeni
zahajovana u téhoz spravntho organu v budoucnu dle § 19 odst. 3 spravnfho fadu; 5. adresa
pro dorucovani uvedena v informacnim systému evidence obyvatel; 6. adresa trvalého pobytu.
Blize viz JEMELKA, L. a kol. Sprdvni rid. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 125-131.

[45]  Fyzické osobé¢ se dorucuje na adresu pro dorucovani, a to za predpokladu, ze fyzicka
osoba takovou adresu spravnimu organu sdélila a Ze spravni organ pozadavku na dorucovani
na tuto adresu vyhovél (§ 19 odst. 3 spravnimu fadu).

[46]  Zadost o doruc¢ovani pisemnosti na adresu pro doruc¢ovani je tkonem ucastnika Fizeni
sméfujicim vaci spravnimu organu, je tedy podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu. Musi
spliiovat formalni i obsahové nalezitosti podani v tomto ustanoveni uvedené, ato zejména
s ohledem na vyznam dorucovani pisemnosti pro prub¢h spravntho fizeni. V opacném piipade,
pokud by bylo pfipusténo, ze zadost muze byt vici spravnimu organu ucinéna i neformalné,
by se spravni organ vystavoval riziku, ze v prabéhu fizeni dojde ke zpochybnéni toho,
ze pisemnosti v fizeni byly doruceny v souladu s pravni dpravou dorucovani (Gcastnik f{zeni
by mohl nésledné¢ zpochybnit ¢i zapfit svij pozadavek na doruc¢ovani na adresu pro dorucovani
a spravni organ by nemél v ruce zadny ,,dikaz o tom, ze takovy pozadavek ucastnik fizeni
vznesl a jakou adresu sdélil). Blize viz JEMELKA, L. a kol. Spravni rid. Komentaf. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 108 — 124.

[47]  V nyni projednavané véci bylo postupovano podle pozadavki stanovenych zakonem.
Stézovateli, ktery je fyzickou osobu, bylo dorucovano na adresu trvalého pobytu,
a to az do okamziku, kdy pisemné pozadal spravni organ, aby mu dorucoval na adresu pro
dorucovani (podani ze dne 28. 7. 2015). Zadny jiny zpisob dorucovanti, ktery mu v posloupnosti
pfedchazi, nebyl mozny. Od prokazatelné projevené vile stézovatele o dorucovani na jim
uvedenou adresu, mu byly vSechny pisemnosti v souladu se zakonem dorucovany na tuto adresu.
Na tomto postupu soud neshledal Zadnou vadu. O pravdivosti ufedniho zaznamu
ze dne 4. 3. 2015, nema soud pochybnosti. Stézovatel soudu ostatné ani nenabidl zadné
vérohodné tvrzeni, pro které by tento zaznam nemél byt pravdivy.

[48] 'V piipad¢, Ze adresat nebyl zastizen a pisemnost nebylo mozné dorucit jinym zpusobem,
pisemnost se uklada. Adresat pisemnosti musi byt vyzvan, aby si uloZzenou pisemnost vyzvedl,
ato ve lhat¢ deseti dnit. Vyzvu kvyzvednuti ulozené pisemnosti dorucovatel ucini tak,
ze do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto vlozi oznameni o nedspé$ném doruceni
pisemnosti. Nevyzvedne-li si ji v ulozni lhuté, vloz se, je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V ptipade, ze to neni mozné,
nebo to spravni organ vyloucil, vrati se pisemnost spravnimu organu, ktery ji vyhotovil
Pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Na uplatnéni fikce
doruceni nema vliv skutecnost, zda po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni doruc¢ované
pisemnosti do schranky adresata (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014 - 41). Fikce doruceni v nyni projednavané véci nastala v souladu se zdkonem.
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[49]  Dorucovani vyvésenim na ufedni desce je tfeba povazovat za krajni prostfedek, k jehoz
vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozna bézna forma dorucovani. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012 — 29, se ,,[0] osobu, které
se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je negnamého pobytu, nejedna, pokud se ji dari dorucovat byt fikci
dle § 24 odst. 1 spravniho radu.“ Osobou neznamého pobytu je typicky osoba, ktera zadnou adresu
pro dorucovani neuvede a spravni organ takovou adresu nezjisti ani z ufedni cinnosti (napf.
nahlédnutim do informacniho systému evidence obyvatel). Tak tomu vSak v nyni projednavané
veécl neni, nebot’ v systému evidence obyvatel je uvedena adresa stézovatele, na kterou mu,
do jeho Zadosti o dorucovani na adresu pro dorucovani, bylo dorucovano. Ze stejného diavodu
nebylo potfeba ustanovovat stézovateli opatrovnika.

[50]  Ze spravniho spisu plyne, ze dorucovano bylo primarné postou. Vsechny pisemnosti jsou
vlozeny do obalek, které maji razitko od provozovatele postovnich sluzeb. Ve spisu neni zminka,
7e by tomuto dorucovani ptedchazel byt’ jediny pokus o dorucovani Policii CR. StéZovatelova
namitka tykajici se primarniho doru¢ovani Policii CR proto nemé oporu ve spisovém materidlu.

[51]  Skutecnost, ze stézovatel vede spory sjinymi spravnimi organy, nelze povazovat
za relevantni pro urceni adresy pro dorucovani v nyni projednavané véci. Tato fizeni se tykaji
davek statni socialni podpory, a jak krajsky soud z dfedni ¢innosti zjistil, zalovanym je v obou
pifipadech Ministerstvo prace a socialnich véci, prvostupniovym organem ufad prace.

[52] Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu je mozné sdélit adresu pro dorucovani i pro fizeni,
ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu. Takové sdéleni nelze pojimat
absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni organ, ktery bude vést kdykoli v budoucnu
s doty¢nou osobu jakékoli spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9. 2010, ¢. j. 5 As 44/2010 - 56). Takové sdéleni se mize vztahovat bud’ ke vsem fizenim,
k nimz je dany spravni organ pfislusny nebo napf. jen k nékterym druhtim spravntho fizeni.

[53] 'V prab¢hu spravnitho fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné stézovatel
o dorucovani na jinou adresu nepozadal. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby si bez dalsiho,
sam z ufedni povinnosti zjist'oval, jaké adresy pro dorucovani stézovatel uvedl ve zcela odlisnych
fizenich.

[54] Je pravdou, ze na dvou policejnich zaznamech zalozenych ve spisu, konkrétné
na oznameni pfestupku ze dne 28. 1. 2015 a Utednim z4znamu ze dne 30. 12. 2014, je uvedena
adresa pro dorucovéni. Tyto pisemnosti jsou podepsany jen piisluiniky Policie CR. Ze spisu
neplyne, jakym zpasobem se Policie CR o této adrese pro doru¢ovani dozvédéla. Na tietim
dokumentu, Utednim ziznamu o podani vysvétleni ze dne 30. 12. 2014, ktery je jedinym
zaznamem Policie CR podepsanym i stéZovatelem, viak #adna adresa pro doruc¢ovani uvedena
neni. Vychazel- li spravni organ pfi dorucovani ze skutecnosti, ze sté¢zovatel o dorucovani
na jinou adresu vyslovné nepozadal, pficemz tato adresa ani nevyplyvala z dokumentu, ktery byl
stézovatelem vlastnoru¢né podepsan a s jehoz obsahem se prokazatelné seznamil, nelze takovy
postup oznacit za nezakonny. Stézovatel mél moznost pozadat o dorucovani na jinou adresu
béhem celého fizeni, prokazatelné tak ucinil az dne 28. 7. 2015, a od tohoto dne mu také bylo
na jim sdélenou adresu dorucovano.

[55]  Namitané zkraceni stézovatelovych prav soud neshledal.

[56] Nad ramec rozhodovacich divodia pro dplnost soud uvadi, Ze v souladu s rozvrhem
prace Nejvyssitho spravniho soudu, na dobu od 1. 1. 2017, byla kasacni stiznost sméfujici proti
novému rozhodnuti krajského soudu vydanému po predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho
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soudu v téze véci pfidélena tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem v pfedchozim fizeni
o kasacni stiznosti. O véci proto rozhoduje senat v puvodnim sloZeni, a to i pfesto ze 2. zménou
rozvrhu prace Nejvysstho spravniho soudu (na rok 2017), ze dne 2. 10. 2017, byl do devatého
soudniho oddéleni pfefazen soudce JUDr. Tomas Rychly, o ¢emz byl stézovatel poucen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57]  Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[58]  Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[59]  Podle § 35 odst. 9 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci zalobce, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce, Mgr. Lukas MiSa, advokit se sidlem Martinkova 854/5, Brno, udinil v fizeni pted
Nejvyssim spravnim soudem celkem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu
ve veci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném pro posuzovanou
veéc (dale jen ,advokatni tarif)] spocivajici v sepsani kasacni stiznosti. Zanéj mu nalez
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu]. Nahrada nakladd fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu vyse
odmeény byla o ¢astku DPH navysena, tj. o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména
v celkové vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





