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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné POLARKA s. r. o.,
se sidlem Praha 4, LukeSova 1608/38, zastoupené JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem
Praha 5, Janickovo nabiezi 139/57, proti Zalovanému Ufadu prémyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 9 A 207/2013-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Dne 5. 4. 2005 podala spole¢nost ALIMPEX FOOD, a. s. (dfive PRAGOLAKTOS,a. s.),
pfihlasku kombinovaného oznaceni ,Polirka* do rejstifku ochrannych znamek; toto oznaceni,
vedené pod sp. zn. O-424940, bylo zvefejnéno dne 17. 8. 2005 ve Véstniku Utadu pramyslového
vlastnictvi. Namitky zalobkyné proti zapisu uvedeného oznaceni do rejstifku ochrannych znamek,
podané dne 16. 11. 2005, zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 20006, ¢.j. 74667/2005.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, kterj piedseda zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2013, ¢&. j. O-424940/45386/2006/UPV.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.§. 9 A 207/2013-44, zamitl. V oduvodnéni
uvedl, ze pfekazkou zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstifku ochrannych znamek mohou
byt namitky, Ze toto oznaceni uzivala jina osoba v obchodnim styku, a to ve vétsim nez mistnim
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dosahu, a soucasné, ze pravo tohoto uzivani ji vzniklo pfede dnem podani pfihlasky ochranné
znamky. V fizeni o zapisu ochranné znamky se posuzuji podminky zapisu z hlediska
vefejnopravniho, tedy z hlediska uziti oznaceni navenek, ve vztahu ke spotfebitelské vefejnosti.
Smyslem znamkopravni ochrany je pfitom rozlisitelnost oznaceni vyrobku ¢i sluzeb touto
vefejnosti a predstava spotfebitele o jejich puvodu. Proto pozadavek #5iti ognaleni nadmistniho
dosabu v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), musi byt chapan jako vzitost tohoto
oznaceni pro urcity puvod vyrobku nebo sluzeb na trhu. Pojem ,mistni dosah® nelze vykladat
doslovné, ve smyslu geografickém, ale zejména ve smyslu rozsahu uzivani co do jeho kvality
a kvantity. Relevantnimi hledisky proto mohou byt napiiklad objem uzivani, délka uzivani,
zpusob Sifeni vyrobku a sluzeb a propagace oznacen.

[3] Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze provedené dukazy nedokladaji
takovou miru dosahu wuzivani pfedmétného oznaceni spojeného s osobou zalobkyné,
ktera by zalozila stars$i chranéné pravo zalobkyné, branici jinému subjektu v zapisu piihlaseného
shodného ¢i obdobného oznaceni. Tvrzeni Zzalobkyné, Zze dodava mnozstvi svych vyrobka
do velkych obchodnich fetézcu, neni postacujici a rozhodujici. Jednak nelze vyjit pouze z uzsiho,
geografického vyznamu pojmu ,mwistni  dosah®, tj. ze vyrobky zalobkyné byly dodavany
do celorepublikovych sidel a centralnich skladt znamych potravinafskych fetézct (Delvita, a. s.,
Kaufland CR, v. o. s., Penny Market, s. r. 0.) a dvou velkoobchodnich distributora
(NOWACO,s. 1. o., a Mrazirny Ocean), jednak je tfeba vzit v uvahu, jakym zpusobem
byly vyrobky uvadény na trh, jak byly oznaceny a vuici jaké vefejnosti vesly ve znamost
pod oznacenim se slovnim prvkem ,,Polirka”. 7 dikaza piedlozenych Zzalobkyni vyplynulo,
ze zalobkyné wuzivala slovni prvek ,,Polirka™ v nazvu své spolecnosti ,POLLARKA, 5. r 0.
a dale v kombinovaném oznaceni jako logo své firmy pfi vystaveni a podpisu svych faktur
odbératelim. Na pfedlozenych fakturach jsou jako pfedmét dodavky uvedeny mrazené vyrobky
Kolombina lokolida, Sibirka, Kolombina vanilka, Kolombina jahoda a Fantasie van., Fantasie cok. Pouze
na jedné faktufe ¢. 01010046 ze dne 6. 3. 2001, vystavené pro odbératele Kaufland, CR, v. o. s,
jsou uvedeny také dalsi mrazené vyrobky Polirka s karamelem a  Polimi  fantasie  jogurt.
Zalobkyné tak dolozila, Ze oznaceni ,,Polirka uZivala jako nazev ¢ logo firmy piedevsim
na dokladech — fakturach pfi dodani zbozi do velkoobchodni distribucni sité spolecnostem, které
je pak urcily k vystaveni a prodeji v jednotlivych prodejnach. Nebylo prokazano, ze by odbératelé
zalobkyné vizualn¢ vnimatelnym a do povédomi vefejnosti vchazejicim zpusobem
sami prezentovali vyrobek Zalobkyné ,,Polirka s karamelens nebo jiné vyrobky s jinymi nazvy tak,
aby tyto vyrobky byly vyrazné spojeny s jejim jménem. Vétsina zalobkyni dodavanych vyrobka
nebyla oznacena nazvy obsahujicimi slovni prvek ,,Polirka™. K tomu pfistupuje skutecnost,
ze na obalu vyrobku s oznacenim ,,Polirka s karamelens* (dolozeného jedinou fakturaci),
je nazev zalobkyné jako vyrobce zaznamenan nezvykle malym a tézko Ccitelnym pismem,
které spotfebitele co do puvodu zbozi stézi upoutd. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢ j. 9 As 108/2014-29,
a dale na rozsudek Tribunalu ze dne 15. 10. 2008, 'T-405/05, Powerserv Personalservice
proti OHMI — Manpower, Sb. rozh. 11-2883, bod 129-130, v nichz byl uplatnén stejny pfistup.

[4] Dale méstsky soud konstatoval, ze namitkové fizeni je ovladano piisnou koncentraéni
zasadou, zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach. Z toho vyplyva,
ze vymezeni rozsahu namitek proti zapisu piihlaSovaného oznaceni a jejich dolozeni dukazy
je ve vylucné dispozici namitajiciho, ktery tak mtze ucinit pouze v zakonem stanovené tiimésic¢ni
lhaté. Ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach zcela jednoznacné stanovi
povinnost namitajictho namitky vécné oduvodnit, tj. uvést konkrétni skutkové i pravni davody,
které brani zapisu pfihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek; namitajici pfitom
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neni opravnén uplatnéné namitky dodate¢né jakkoliv doplnovat ¢i ménit. Ze zasady koncentrace
namitkového fizeni, ve spojeni se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu, nutné plyne,
ze konkrétni zdavodnéni namitek proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni do rejstifku ochrannych
znamek nelze ponechat na zalovaném; 7 concreto ze by na nadmistni dosah uzivaného oznaceni
mél usuzovat sam, vyctem rozhodnych skute¢nosti z predlozenych obchodnich doklada
a vykladem jejich obsahu na zakladé obchodnich znalosti, pfipadné Ze by mél vést dokazovani
na zakladé svych rozsahlych zaznamu a znalosti z jinych fizeni. Argumentace, Ze zasada
koncentrace nezbavuje zalovaného provést v fizeni dokazovani k vyvraceni ¢i potvrzeni pravosti
a vérohodnosti pfedlozenych duakazt, odhlizi od podstaty veéci. Zalovan;’r nezpochybnil
predlozené dukazy jako pravé ¢i vérohodné, pouze je zcéasti zhodnotil jako dikazné
nevypovidajici a nepostacujici pro zavér o nadmistnim uzivani (vzitosti) pfedmétného oznaceni
v obchodnim styku zalobkyné, z¢asti je posoudil jako opozdéné, nebot’ byly pfedlozeny teprve
s rozkladem.

[5] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné, Ze Utad nerespektoval navaznost
souvisejicich fizeni tykajicich se oznaceni ,,Polirka’. Pripomnél, ze ochranna znamka ¢. 187158
spolec¢nosti ALIMPEX FOOD, a. s., poziva priority od 3. 11. 1993. Byt’ byla tato ochranna
znamka pfedmétem dlouhotrvajictho fizeni o vymaz pfed Zalovanym a nasledné i spravnimi
soudy, spor byl ukoncen rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, jimz byl zamitnut
rozklad zalobkyné proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného ve véci prohlaseni ochranné znamky
¢. 187158 za neplatnou. Rovnéz souvisejici fizeni tykajici se prohlaseni kombinované ochranné
znamky zalobkyné ¢. 187241 za neplatnou skoncilo dfive, nez bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnutf ve véci ochranné znamky sp. zn. O-424940. Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného, jimz
bylo fizeni o této kombinované ochranné znamce zastaveno pro marné uplynuti lhaty
pro jeji obnoveni, bylo vydano dne 19. 8. 2013. Tento stav svéddi o tom, ze zalobkyné
nespliovala podminku podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, nebot’
ji nevzniklo pravo k pfedmétnému oznaceni ,,Polirka* prede dnem podani pfihlasky ochranné
znamky sp. zn. O-424940 spole¢nosti ALIMPEX FOOD, a. s.

[6] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) kasacni stiznosti, jejiz
davody opira o § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). V kasacni
stiznosti stézovatelka uplatnila celkem ctyfi namitky.

[7] Nejprve stézovatelka méstskému soudu vytyka, Ze se nevypofadal se zasadni namitkou,
dle které princip koncentrace namitkového fizeni neznamena, ze by byl namitajici povinen
k pisemnym dukazim pfedlozenym na podporu svych tvrzeni ve lhaté 3 mésica vysvétlit
i odborny obsah téchto dokumentt. Stézovatelka ma za to, ze pracovnici zalovaného v duasledku
své nedostatecné odbornosti a neznalosti obchodni praxe chybné posoudili obsah pfedlozenych
dokladt. Konkrétné §lo o fakturaci nejvétsim obchodnim fetézcim s uvedenim mnozstvi
v kartonech, tj. ve velkoobchodnich balenich, zasflanou na adresu jejich centralnich
republikovych sidel ¢i skladu. Fakturovany byly dlouhodobé odebirané vyrobky, pficemz v tomto
obchodnim vztahu (vyrobce - prodejce) musi byt na kazdém vyrobku povinné uveden vyrobce,
tj. zde POLLARKA s. . 0. Pokud tento obsah pracovnici Zalovaného nedokazali z piedlozenjch
dokladt wvyé¢ist, méli vyzvat stézovatelku k vysvétleni. Tento nedostatek nebyl napraven
ani v rozkladovém fizeni.

[8] Ve druhé namitce sté¢zovatelka navazuje na argumentaci tykajici se dokazovani
v namitkovém fizeni. Tvrdi, ze koncentrace fizeni rovnéz neznamena, ze by stézovatelka
musela prokazovat iskutecnosti znamé zalovanému po dlouhou dobu zjeho vlastni
¢innosti z obsahu databazi ochrannych znamek i spravnich fzeni. Zalovany sam v jiném fzeni
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sp. zn. O-89779 citoval z deniku MF DNES ze dne 23. 7. 2005, ze zalobkyné je ctvrtym
nejvétsim vyrobcem zmrzliny v CR. Prvnim dkonem Zalovaného v namitkovém fizeni by proto
mélo byt shromazdéni vlastnich znalosti ze svych evidenci, a to tim spise, jde-li o zjist'ovani stavu
fadu let nazpét. S tim se vsak napadeny rozsudek nevyporadal a v podstaté se ztotoznil
s nespravnym pojetim namitkového fizeni Zalovaného. Konec¢né, ani ovéfeni vérohodnosti,
pravosti ¢i spravnosti predlozenych dikazi neni v rozporu s koncentraci fizeni ¢i nepfipustnym
vySetfovacim tkonem v namitkovém fizen.

[9] Zatietl stézovatelka namitd, ze napadeny rozsudek mylné vychazi z existence tvrzeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2012 (rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni
ochranné znamky ¢. 157158 za neplatnou — pozn. NSS). Takové rozhodnuti vSak neexistuje,
rovnéz jsou zkreslené i dal$i udaje o fizenich pfed zalovanym ve vécech ochranné znamky
Poldrka, znichz méstsky soud vychazel. K tomu stézovatelka obsahle rekapituluje historii
souvisejicich fizeni vedenych u Zalovaného a pfed spravnimi soudy, tykajicich se oznaceni
Poldrka. Napadeny rozsudek opomiji skutecnost, ze fizeni ve véci navrhu na vymaz ochranné
znamky ¢. 187158 spolecnosti ALIMPEX FOOD, a. s. (s prioritou od 3. 11. 1993) pro jeji
neuzivani ma pfednost pfed fizenim o ochranné znamce O-424940 téhoz subjektu, nebot’ prvé
fizeni dosud nebylo skonceno. Pokud by byla ochranna znamka ¢. 187158 vymazana z divodu
neuzivani, nemohla by byt zapsina ani ochranna znamka O-424940, jiz se tyka toto
fizeni. K tomu stézovatelka dodava, ze koliznim divodem v zapisu napadené ochranné znamky
0-424940 je, respektive byla, kombinovana ochranna znamka stézovatelky ¢. 187241, ktera
nebyla zpétné zapsana z divodu nezakonného postupu zalovaného, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 As 138/2014-35.

[10] Ve ctvrté kasaéni namitce stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud nespravné interpretoval
zaveéry citovaného rozsudku zdejstho soudu €. j. 2 As 138/2014-35; pravai nazor tam vysloveny
ma pfitom vliv na posouzeni zapisné zpusobilosti pfihlasky ochranné znamky sp. zn. O-424940.
Timto rozsudkem sice Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky ve véci
necinnosti zalovaného pii opétovném zapisu ochranné znamky stézovatelky ¢. 187241 z dtvodu
opozdéného podani pfedmétné Zaloby, v bodu [42] nicméné shledal nezakonnost postupu
zalovaného, jenz neobnovil zapis ochranné znamky stézovatelky ¢. 187241 poté, co bylo
rozhodnuti jeho pfedsedy ze dne 12. 4. 2001 o vymazu této ochranné znamky zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 20006, ¢. . 5 A 83/2001-121. Stézovatelka
totiz do 14 dnd od pravni moci tohoto rozsudku podala zadost o obnoveni této ochranné
znamky a uhradila spravni poplatek. Sté¢zovatelka povazuje za piekvapivé sdéleni zalovaného
ze dne 2. 8. 2013, Ze tato ochranni znamka zanikla ke dni 6. 6. 2007. Stézovatelka trva na tom,
ze s ohledem na chronologii souvisejicich fizeni nadale probiha fizeni ve véci ochranné znamky
¢. 187241. Dovozuje tak ze zavéra rozsudku €. j. 2 As 138/2014-35, podle n¢hoz stézovatelka
splnila podminky dal§i ochrany své ochranné znamky. Sdéleni Zalovaného, Ze zadné fizeni
nevede, nemuze zménit objektivn{ stav existence ¢i neexistence neskonceného spravniho fizeni.
Napadeny rozsudek meéstského soudu tak zaménuje zamitnuti soudni ochrany proti necinnosti
zalovaného (zpétného nezapsani ochranné znamky) z formalntho divodu s objektivnim pravnim

stavem, ze ochrana oznaceni ,,Polirka* ve prospéch stézovatelky nadale trva ve formé ochranné
znamky ¢. 187241.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti odmitl argumentaci stéZovatelky, Ze jeho
pracovnici nechapou obchodni zvyklosti a nespravné vyhodnotili tudaje na pfedlozenych
dokladech. Napadené spravni rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze pfihlasovateli, spolecnosti
ALIMPEX FOOD, a. s., sveddi starsi pravo k oznaceni ,,Polirka“. Zatimco totiz sté¢zovatel¢ina
firma byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 27. 4. 1994, piihlaska spolec¢nosti
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ALIMPEX FOOD, a. s., na jejimz zaklad¢é byla do rejstiiku zapsana slovni ochrannid znamka
POLARKA ¢. 187158, poziva prioritu od 3. 11. 1993. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
tedy Zzalovany vychazel z pravnfho stavu, ze jinému subjektu vzniklo pravo k tomuto oznaceni
pfede dnem 25. 4. 1994, kdy stézovatelka podala pfihlasku své kombinované ochranné znamky
¢. 187241. Rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti mladsi ochranné znamky stézovatelky ¢. 187241,
bylo v roce 2012 zavislé na pravomocném rozhodnuti o star$i ochranné znamce spolecnosti
ALIMPEX FOOD, a. s. ¢. 187158. Jakmile fizeni o neplatnosti stars{ ochranné znamky skoncilo,
bylo mozné pokracovat v ifizeni o zneplatnéni mladsi znamky (kolize prav mezi dvéma
znamkami). Protoze vSak navrhovatel vymazu ochranné znamky (nyni prohldseni neplatnosti),
spolecnost ALIMPEX FOOD, a. s., vzal svij navrh dne 7. 8. 2013 zpét (davodem byl zanik
napadené ochranné znamky a tim jiz nasledna neexistence kolize), fizeni bylo ukonéeno
zastavenim. Ochrannd znamka stézovatelky ¢. 187241 zanikla ex /lge — bez ufedniho
vyroku v roce 2004, nebot’ ze zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze k zaniku dojde,
nepozada-li vlastnik o obnovu zapisu nejdfive ve lhaté 12 mésich pfed skoncenim doby platnosti
a nejpozdéji v den skonceni doby platnosti, pficemz lhutu k podani zadosti o obnovu zapisu
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Zaniklou znamku rovnéz nelze obnovit.
Stézovatelka se domniva, ze uvahy vyslovené obiter dictum v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 138/2014-35 maji vétsi vahu, nez samotny vyrok rozsudku, jimz byla kasacni stiznost
jako takova zamitnuta; tyto diléi pravni zavéry vsak nemohou byt podkladem pro zruseni
napadeného rozhodnuti o zamitnuti namitek proti pfihlaSce ochranné znamky spolecnosti
ALIMPEX FOOD, a. s, sp. zn. O-424940, ktera byla piihlasena s pravem prednosti
ode dne 5. 4. 2005, tedy az po zaniku kolidujici ochranné znamky stézovatelky. Stanovisko
Nejvysstho spravniho soudu vyjadfené v citovaném rozsudku sice poklada postup zalovaného
za nespravny, nenabizi vSak feseni, jak by Zalovany mohl postupovat, aniz by sam zakon porusil.
Zalovany poklada uvedeny nazor za odporujici zakonu, nebot’” Nejvyssi spravni soud zde nabada
spravni organ, aby bez ohledu na znéni zakona zménil své postupy a rozhodovaci ¢innost
tak, ze by pfi mezefe v zakoné dotvafel to, co v zakoné¢ neni. Jestlize soud shledal
mezeru v zakoné tak, jak ji obiter dictum definoval, mohl se obratit na Ustavni soud s ndvrthem
na zruseni casti § 29 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach (vypustenim véty ,,Lbuitu
k poddni Fddosti o obnovn  apisu  nelze  prodlouzit a  jeji  meskdni  nelze  prominout.  Soucasné
by musel byt stanoven odlisny rezim pro prominuti zmeskani lhaty stanoveny obecné
v § 43 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, nebot’ v pfipadech, kdy véc lezi u soudu, nelze
zjevne zarucit, ze soud rozhodne v takové lhuté, aby neuplynula nejen lhata pro obnovu
ochranné znamky ale ani objektivni lhtta pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty).

[12]  Zalovany rovnéz odmitl nazor stéZovatelky, Ze namitajici nemusi v namitkovém fizeni
prokazovat skutecnosti znamé zalovanému z vlastni cinnosti. Uvedl, Zze fizeni o namitkach
je fizenim cist¢ navrhovym, a bylo proto jen na stézovatelce, aby urcila, v jakém rozsahu
maji byt jeji namitky projednavany. Stézovatelka pfitom neprokazala ji tvrzené skutecnosti. Nelze
pfedpokladat, ze ucastnfk jednoho fizeni pfed zalovanym, tykajictho se urcité konkrétni véci,
by shodné¢ argumentoval i v jiném fizeni, v némz je jeho postaveni odlisné, aniz by odkazal,
v kterém spise ma spravni organ hledat relevantni udaje. Sté¢Zovatelka ucelové opomiji skutecnost,
ze z jejtho podani musi byt zfetelné, co narokuje a na cem svij narok stavi nejen spravnimu
organu, ale rovnéz piihlasovateli, proti jehoz piihlasce namitka sméfuje. Prenasi tedy
odpovédnost za svou nedostatecnou aktivitu na spravni organ.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
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sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  StéZovatelka v kasacni stiznosti podfadila své namitky pod kasacni divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., z obsahu jejtho podani nicméné plyne, Zze se dovolava
stiznostnich duvodu pod pismeny b) a d) citovaného ustanoveni. Tento deficit kasacn{ stiznosti
ovéem neni piekazkou jejtho vécného projednani, nebot’ podfazeni uplatnénych kasacnich
divodi pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je véci uvahy kasacnitho soudu
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢j 2 Afs 7/2003-50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil nejdifve namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku. Plati
totiz, ze nepfrezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkiach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje
za nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (napifiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niZ je postaven ziklad zaloby (naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Zaroven ovsem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
pfedstavé sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz
o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[17]  Dale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni
tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08). Nejvyssi
spravni soud ma pfitom za to, ze méstsky soud ve svém rozsudku posoudil vsechny pro véc
zasadni zalobni namitky, véetné argumentace tykajici se koncentrace fizeni, jakoz i trvani ochrany
oznaceni ,,Polirka formou ochranné znamky ¢. 187241. O pifezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ostatné svéddi i fakt, ze stézovatel s jeho zavéry véené polemizuje.

[18]  Prvni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (prvni kasa¢ni namitka) stoji
na tvrzeni, ze se meéstsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci, dle které koncentraci
namitkového fizeni pred Utadem pramyslového vlastnictvi nelze vykladat tak, Ze by namitajici byl
povinen v prekluzivni lhaté 3 mésica téz vysvétlit odborny obsah pfedkladanych dukaznich
prostfedka. Této namitce Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nemuze. V oduvodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud na stran¢ 11-12 srozumitelné vylozil, ze konkrétni zdtivodnéni namitek
proti zapisu pfihlasovaného oznaceni do rejstifku ochrannych znamek nelze ponechat na Utadu
praumyslového vlastnictvi s tim, ze ,,na nadmistni dosah unzivaného oxnaceni by mél spravni organ usuzovat
sam vyctenim rozhodnych skutecnosti 3 predlogenych obchodnich dokladi a vikladem jejich obsabn na zakladé
obchodnich  gnalosti, pripadné vést dokazovini na dkladé rogsabljch zdznamii a nalosti 3 jinyeh
rizeni. Otdagka nadmistnibo dosabu  uZivani nezapsaného oznaleni je otdzkon skutkovon v kadéim
posuzovaném piipade, jejiz prokazovini md misto v namitkovém 1izeni Méstsky soud rovnéz odkazal
na {25 odst. 1 a2 zakona o ochrannych znamkach, ktery jednoznacné stanovi povinnost
namitajictho namitky vécné odtvodnit, tj. uvést konkrétni davody skutkové i pravni, které brani



3 As 126/2017 - 31
pokracovani

zapisu pithlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Vymezeni rozsahu namitek
proti zapisu pfihlasovaného oznaceni a jejich dolozeni dukazy je tedy ve vyluéné dispozici
namitajictho, ktery tak muze ucinit pouze v zdkonem stanovené tifmésicni lhaté, pficemz
uplatnéné namitky neni opravnén dodatecné jakkoliv dopliiovat ¢i ménit. Tyto zavéry shledava
kasa¢ni soud pfezkoumatelnymi, nebot’ je z nich zfejmé, pro¢ se méstsky soud s argumentaci
stézovatelky neztotoznil a z jakych Gvah vychazel.

[19] Ve druhé kasacni namitce stézovatelka tvrdi, ze se napadeny rozsudek nevyporadal
s jeji argumentaci, ze namitajici neni povinen dokladat skutecnosti znamé zalovanému po fadu
let z jeho ufedni cinnosti a ze se méstsky soud v podstaté ztotoznil s nespravnym pojetim
namitkového fizeni zalovanym. Porusenim koncentrace fizeni podle jejtho nazoru neni
ani ovéfeni vérohodnosti, pravosti ¢i spravnosti pfedlozenych doklada. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze argumentace stézovatelky je v této casti kasacni stiznosti ponc¢kud wvnitiné
rozporna. Stézovatelka jednak namita, Ze se meéstsky soud s jejimi namitkami nevypofadal
(namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku), jednak poukazuje na to, Ze soud
zalovanému v podstaté pfisvédcil (coz ovéem nutné implikuje, Zze se k této zalobni argumentaci
vécné vyslovil). Vyjde-li Nejvyssi spravni soud z toho, ze podstatou této namitky je tvrzené
nedostatecné zdiavodnéni zamitnuti shora uvedenych namitek [tedy divod opét podraditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nelze stézovatelce pfisvédcit. Uvedenou
argumentaci totiz meéstsky soud vyporadal spolecné s prvnimi dvéma zalobnimi namitkami
tykajicimi se vysvétleni odborného obsahu pifedkladanych dokumenta v tifmésicni lhute;
neomezil se pfitom jen na pouhé pfevzeti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz
své oduvodnéni opfel o vlastni argumentaci, podpofenou odkazy na svoji judikaturu. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto i zde nezbyva, nez odkazat na to, co bylo uvedeno jiz pod bodem [19].
Dil¢i namitku stézovatelky ohledné dokazovani za ucelem potvrzeni pravosti a vérohodnosti
predlozenych dukazt, méstsky soud vypofadal taktéz, a to na stran¢ 12 napadeného rozsudku,
kde uvedl (a to je pro vypofadani pfedmétné zalobni namitky podstatné), ze zalovany
nezpochybnil pfedlozené dukazy jako pravé ¢i vérohodné, pouze je zhodnotil zcasti jako
opozdéné a zcasti jako dukazné nevypovidajici a nepostacujici pro zavér o nadmistnim uzivani
pfedmétného oznaceni v obchodnim styku stéZzovatelky (tento zavér rovnéz aproboval na zakladé
vlastnfho hodnoceni dokladia pfedlozenych stézovatelkou — viz strany 9 — 11 odavodnéni
rozsudku). Rozsudek méstského soudu tedy neprezkoumatelny neni, nebot’ je opfen o dostatek
duavodu a ucelené logické argumenty vyvracejici tvrzeni stézovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tfeti namitkou stézovatelky, dle které méstsky soud
mylné vychazel z neexistujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2012 a z dalSich zkreslenych
udaju o fizeni pfed Zalovanym. Stézovatelka je pfesvédcena o trvani ochrany jeji ochranné
znamky ¢. 187241, a to i pfesto, ze formalné jeji zapis nebyl obnoven; tato skutec¢nost (a rovnéz
neskoncené fizeni ve véci ochranné znamky ¢. 187158) brani zapisu napadené ochranné znamky
sp. zn. O-424940.

[21]  Pokud jde o tvrzeni, Ze méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z mylnych udaja
o pfedchozim spravnim fizeni, je pravdou, ze soud skute¢né nespravné oznacil rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti navrhu stéZzovatelky na prohlaseni konkurujici ochranné znamky
¢. 187158 spolecnostt ALIMPEX FOOD, a. s., vydané v prvaim stupni, datem ,,79. 7. 2072
z kontextu relevantni ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku lze nicméné dovodit, ze se jedna
toliko o zfejmou nespravnost. Ve stejné vété (viz prvni odstavec odivodnéni na str. 13) totiz
méstsky soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 1. 7. 2013,
jimz byl zamitnut rozklad stézovatelky proti jmenovanému rozhodnuti. Nejvy$simu spravnimu
soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze sté¢zovatelka jmenované rozhodnuti o rozkladu napadla
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zalobou u méstského soudu (fizeni vedeno pod sp. zn. 8 A 141/2013) a nasledné proti nému
brojila kasac¢ni stiznostl. Z fizeni o této kasacni stiznosti, vedeném pod sp. zn. 1 As 109/2017,
zdej$i soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni, které pfedchazelo rozhodnuti
o rozkladu ze dne 1. 7. 2013, bylo vydano dne 14. 11. 2012. Toto datum, jakoz i datum uvedené
v rozhodnuti o rozkladu, rovnéz koresponduji sudaji o fizeni ve véci ochranné znamky
¢. 187158 ve vefejné databazi zalovaného. Z toho plyne, ze pokud méstsky soud v souvislosti
s fizenim o ochranné znamce ¢. 187158 uvedl v oduvodnéni nespravné datum prvostupniového
rozhodnuti, avsak doplnil jiz spravny udaj o navazujicim druhostupnovém rozhodnuti,
nenf pochyb o tom, kjakému fizeni a ke kterému rozhodnuti vydanému v prvnim stupni
se v pfedmétné c¢asti odiivodnéni vyjadfoval.

[22]  Obstoji rovnéz nazor méstského soudu, ze fizeni ve véci ochranné znamky ¢. 187158 bylo
jiz ukonceno (nadale tedy jiz neprobihd, a nebrani zapisu ochranné znamky sp. zn. O-424940,
jak tvrdi stézovatelka). Jak bylo jiz uvedeno, stézovatelkou vyvolany spor o zapis ochranné
znamky ¢. 187158 byl ukoncen rozhodnutim pfedsedy zalovaného o rozkladu ze dne 1. 7. 2013;
zalobu sté¢zovatelky proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2017,
¢.j. 8 A 141/2013-57, a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 109/2017-44.

[23]  Stézovatelka dile neupfesnila, z jakych (dalsich) nespravnych respektive zkreslenych ddaja
o vyse zminovanych znamkopravnich fizenich mel méstsky soud jesté vychazet. Timto tvrzenim
se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ je pro jeho obecnost nelze povazovat
za projednatelnou namitku.

[24] Konecné v ramci tfeti a zejména pak ctvrté kasacni namitky se stézovatelka dovolava
nezohlednéni pochybeni Zzalovaného pifi vyfizeni jeji zadosti o obnovu zapisu kombinované
ochranné znamky ¢. 187241, podané dne 10. 11. 2006; dle jejtho nazoru méla byt tato obnova
provedena, a pokud se tak dosud nestalo, fizeni o této zadosti dosud probiha a tvofi pfekazkou
zapisu napadené ochranné znamky sp. zn. O-424940 [viz bod 20 tohoto oduvodnéni].
V této souvislosti zejména poukazuje na nazor vysloveny jako obiter dictum v odstavcich [32] - [44]
rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 As 138/2014-35 (k tomu viz dale).

[25]  Pii zkoumani existence koliznftho duvodu v podobé ochranné znamky stézovatelky
¢. 187241, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve pfipomenout relevantni
upravu zakona o ochrannych znamkach ve znéni ucinném pro projednavanou véc.
Podle § 2 pism. a) zdkona o ochrannjch znimkach, poZivaji na dzemi Ceské republiky ochrany
ochranné znamky, ,,&zeré jsou zapsiny v rejstriku ochrannych ndmek. (...) vedeném Usadem primysiovébo
viastnictvi (ddle jen “ndrodni ochranné namky‘)‘. Podle § 28 odst. 1 citovaného zakona zapise
Utad ochrannou zniamku do rejstifku spolu s uvedenim dne zapisu, vyhovuje-li pfihliska
pozadavkium tohoto zakona, nebylo-li fizeni o piihlasce zastaveno a nebyly-li proti jejimu zapisu
podany ve stanovené lhuté namitky nebo byly-li namitky pravomocnym rozhodnutim zamitnuty
¢i fizeni o nich pravomocné zastaveno. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, ,,[a|dnky zdpisu
ochranné namky do rejstiikn nastivaji dnem zapisu do rejstiiku’. Podle § 29 zakona o ochrannych
znamkach, je zapis ochranné znamky platny po dobu 10 let ode dne podani pfihlasky.
Nepozada-li vlastnik o obnovu zapisu, a to nejdfive 12 mésicu pfed skoncenim doby platnosti
a nejpozdéji v den skonceni doby platnosti, ochranna znamka zanikne. Odstavec 4 citovaného
ustanoveni vSak stanovi tzv. poshovovaci lhutu v délce Sesti mésict po uplynuti doby platnosti
ochranné znamky, zadost o obnovu zapisu lze tedy podat nejpozdéji v dodate¢né lhuté 6 mésica
po uplynuti doby platnosti; to ovSem za podminky, ze Zzadatel uhradi spravni poplatek
v dvojnasobné vysi. Je-li zadost podana mimo uvedené lhity, povazuje se za nepodanou
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(§ 29 odst. 5, véta pred stfednikem zakona). Dile je tfeba pfipomenout, ze rejstiik ochrannych
znamek je podle § 44 zakona o ochrannych znamkach vefejnym seznamem, jenz je mimo jiné
ovladan zasadou materialni publicity a domnénkou spravnosti zapsanych tudaji. Na zakladé
materialni publicity se chrani dobra vira v udaje zapsané v rejstifku. Domnénkou spravnosti
zapsanych udaju se rozumi, ze neni-li prokazan opak, ma se za to, ze pravo zapsané do vefejného
seznamu bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem, a zaroven, ze bylo-li pravo
z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, ze neexistuje.

[26]  Otazkou (ne)existence ochranné znamky stézovatelky v dobé rozhodovani o jejich
namitkach proti zapisu kombinované ochranné znamky sp. zn. O-424940 zalovanym
se na pudorysu vyse uvedené upravy podrobné zabyval zdejsi soud v jiz opakované zminovaném
rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 2 As 138/2014-35. V odiivodnéni pod body [32] az [44]
(obiter dictum) konstatoval, Zze na zakladé¢ spravniho fizeni vedeného pfed Zalovanym byla ochranna
znamka stézovatelky ¢. 187241 pravomocné vymazana ke dni 24. 4. 2001 a od tohoto okamziku
nastala situace, jako by nikdy zapsana nebyla [§ 25 odst. 1 pism. a) tehdy ucinného zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach]. Ke dni 27. 10. 2006, kdy nabyl pravaf moci rozsudek
zdejstho soudu ze dne 24. 10. 20006, ¢.j. 5 A 83/2011-121, ktery zrusil rozkladové rozhodnuti
ve véci vymazu zminované ochranné znamky stézovatelky, se véc vratila do stadia spravniho
fizeni o tomto vymazu; v té¢ dobé jiz nicméné uplynula zakonem stanovena lhuta pro podani
zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky (pevné navazana na datum podani jeji pfihlasky),
atoise zfetelem na pifipadnou lhutu poshovovaci (zde by posledni den lhaty pfipadl
na 24. 10. 2004). Pokud de iure v obdobi od 24. 4. 2001 (pravni moc rozhodnuti o vymazu
ochranné znamky stézovatelky) do 27. 10 2006 (pravni moc zrusujictho rozsudku zdejstho soudu)
ochranna znamka stézovatelky neexistovala, nebylo ani mozné pozadat o obnovu jejtho zapisu;
v mezidobi pfitom, jak jiz bylo uvedeno, lhiuta zakonem pro takovou zadost stanovena marné
uplynula. Zdejsi soud vyslovil nazor, ze pokud se sté¢zovatelka do této situace dostala nikoli
vlastnim pfic¢inénim (nybrz nezakonnym postupem zalovaného) a vznikla situace prokazatelné
zasahla do jejich prav garantovanych ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, mélo
by byt na véc (pii absenci pozitivni prava{ upravy, kterou by bylo mozné aplikovat) nahlizeno tak,
ze st¢zovatelka mohla podat zadost o obnoveni zapisu jesté v Sestimésicni poshovovaci lhite,
ktera se odvijela od pravni moci zrusujictho rozsudku tohoto soudu. Sté¢zovatelka tak v ramci této
lhaty ucinila a Zzalovany tak mél zapis provést.

[27]  Dale Nejvyssi spravni soud v rozebiraném rozsudku v bodech [45] az [48] odtvodnéni
vysvétlil, ze proti indolenci zalovaného ve véci zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky
stézovatelky bylo mozné se dovolat soudni ochrany; nikoli vsak zalobou proti jeho necinnosti
(nebot’ o takové zadosti se nevede spravni fizeni, zakoncené vydanim spravniho rozhodnuti),
ale cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.
Stézovatelka vsak posledné zminovanou moznost nevyuzila a v dobé rozhodovani kasacniho
soudu v uvedené véci jiz pro takovy postup marné ubéhly zakonem stanovené lhuty.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledava v nyni projednavané véci divod, pro¢ by se m¢él
od zavera rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 As 138/2014-35, jakkoli odchylovat; aplikace téchto
zavéra na danou véc se ostatné dovolava i stézovatelka. Podstatné pro danou véc nicméné je,
ze zdejsi soud z uvedenych zaveéra dovozuje jiné konsekvence, nez stézovatelka.

[29]  Vintencich shora vyslovenych pravnich nazora, podavajicich se z rozsudku tohoto soudu
ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 As 138/2014-35, jsou pro nyni posuzovanou véc podstatné tyto zavéry:
Zaprvé, v obdobi od 24. 4. 2001 do 27. 10. 2006 ochranna znamka stézovatelky ¢. 187241
z hlediska prava neexistovala a nemohla tak ani potencidln¢ pfedstavovat piekazku zapisu
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piihlasované znamky sp. zn. O-424940. Zadruhé, moznost dosahnout obnoveni své ochranné
znamky ve lhuté Sesti mésic od pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2000,
¢.j.5A 83/2011-121, sice stézovatelka vyuzila, nicméné proti necinnosti zalovaného pii
provadéni zapisu obnovy této znamky (viz zejména bod [27] oduvodnéni citovaného rozsudku)
nebrojila jedinym moznym zpusobem, kterym bylo podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Zatfeti, ani po pravni moci zrusujictho rozsudku tohoto soudu ze dne 24. 10. 2000,
¢.j. 5 A 83/2011-121, nedoslo k opétovnému zipisu ochranné znamky stézovatelky ani k jeho
obnové.

[30] Ke zhojeni dusledkt nezakonného rozhodnuti zalovaného o vymazu ochranné znamky
tedy nedoslo a nedoslo ani k obnoveni jejtho zapisu. Obnovit zapis by pfitom bylo mozné
za daného stavu véci (se zfetelem na opakované negativné vyjadfené stanovisko zalovaného)
pouze cestou soudniho fizeni vedené¢ho dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. f. s., kdy by soud
mohl zalovanému pfikazat tento zapis provést; stézovatelka nicméné této moznosti ochrany
svjch prav nevyusila. Proto stile plati, Ze ochranna znimka stéZovatelky zanikla. Zalovany
imeéstsky soud proto spravné vychazeli z toho, ze navzdory dlouhotrvajicim fizenim pfed
spravnim organem a spravaimi soudy ve véci vymazu této ochranné znamky, kdy dal Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2000, ¢.j. 5 As 83/2001-121, za pravdu stézovatelce,
nebyla stéZovatelcina ochranna znamka ¢. 187241 ke dni rozhodovani pfedsedy Zzalovaného
o rozkladu ve véci ochranné znamky sp. zn. O-424940 zapsana v rejstifku ochrannych znamek
jako platna, a tedy neexistovala. Na stav uvedeny v rejstifku ochrannych znamek bylo tfeba
nahlizet jako na spravny a bylo povinnosti zalovaného v souladu s pravem z tohoto stavu vyjit.
Stézovatelce tak ke dni rozhodovani pfedsedy zalovaného, tj. k 20. 9. 2013, nesvedcil davod
ochrany podle § 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Zavér meéstského soudu,
ze stézovatelce nevzniklo pravo k pfedmétnému oznaceni ,,Polirka’ pfede dnem podani piihlasky
sp. zn. O-424940 spolec¢nosti ALIMPEX FOOD, a. s., je tedy spravny. Ze stejného davodu nelze
piisveédcit ani tvrzeni stézovatelky, Ze fizeni ve véci této ochranné znamky nadale trva.

[31] Konecné nelze pfisvédcit ani tvrzeni sté¢zovatelky, ze a¢ méstsky soud v napadeném
rozsudku argumentuje zminovanym rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 2 As 138/2014-35, dospél
ke zcela jinym zavéram, nez jaké z uvedeného rozsudku plynou. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je totiz zfejmé, Zze se méstsky soud k uvedenému rozsudku nijak nevyjadfoval. Ackoli
stézovatelka na probihajici fizeni u meéstského soudu (vedené pod sp. zn. 11 A 169/2013)
v zalobé upozornila, konkrétni argument tykajici se navazujiciho, pozdéji vydaného, rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 2 As 138/2014-35, vramci své namitky jiz nevznesla.
Stézovatelce pfitom nic nebranilo, aby o tuto argumentaci svoji namitku doplnila, jakmile
ji byl citovany rozsudek zdejstho soudu dorucen. V daném piipadé by se totiz nejednalo
o nepfipustné rozsifeni zaloby, nybrz o pouhé doplnéni nové vyvstalé skutecnosti, ktera
mohla mit pro rozhodnuti vyznam (k tomu srov. jiz vyse citovany rozsudek tohoto soudu
C.j. 2 Azs 134/2005-43). Jelikoz stézovatelka méstskému soudu tento argument nepfedestfela,
nelze povazovat za procesni vadu, pokud se snim nevypofadal, jakkoli bylo vhodné,
aby tak ucinil sam.

[32]  Ze vSech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[33] O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nendlezi. Pokud
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jde o procesn¢ uspésného ucastnfka — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by pifekrocily ramec bézné ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. stpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





