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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomdsem Vymazalem, advokitem,
se sidlem Wellnerova 1322/3C,  Olomouc, proti  zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, proti rozhodnutim ministra financi ze dne 23. 5.2014,
¢.j. MF-100330/2013/34-RK, a ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. MF-107544/2013/34-RK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 9 Af31/2014 - 59,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢& j. MF-58535/2013/34 (dile jen
,»prvni rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné®), zrusil na zakladé¢ § 43 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2015 (dale
jen ,,zakon o loteriich®), vyroky I. — VI. celkem $est rozhodnuti zalovaného vydanych v letech
2009 a 2010, a to v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim riznych zafizeni a systémt na adrese
Libudina tf. 57, Brno - Kohoutovice, z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
statutdirntho mésta Brna ¢ 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale
také jen ,loterijni vyhlaska®). Uvedena vyhlaska zakazovala provozovani loterie a jiné podobné
hry mimo jiné na celém tzemi méstské c¢asti Brno - Kohoutovice, s vyjimkou vyslovné v piiloze
této vyhlasky uvedenych adres, odlisnych vsak od vyse uvedené.

2] Obdobn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. MF-60324/2013/34 (déle
jen ,,druhé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zrusil na zakladé § 43 odst. 1 zakona
o loteriich vyroky I. — III. celkem tfi rozhodnuti zalovaného vydana v dubnu roku 2011,
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a to v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim raznych zafizeni a systémi na adrese Bednafikova 1la,
Brno - LiSen, zdavodu jejich rozporu sloterijni vyhlaskou. Uvedena vyhlaska zakazovala
provozovani loterie a jiné podobné hry mimo jiné na celém tzemi méstské ¢asti Brno — Lisen.

[3] Rozklady podané Zalobkyni ministr financi (dale také jen ,,zalovany*) v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti) zamitl a prvni i druhé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

II.
(4] Proti obéma napadenym rozhodnutim se Zzalobkyné branila dvéma Zalobami u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery poté, co spojil fizeni o téchto zalobach
ke spolecnému projednani a rozhodnuti, obé zaloby jako nedavodné shora oznacenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[5] Méstsky soud nesouhlasil s zalobkyni v tom, ze Zzalovany nespravné aplikoval § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Z odtivodnéni obou jeho rozhodnuti je zfejmé, ze rozhodnuti vydal z davodu
zjisténého rozporu difve vydanych povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her (dale
také jen ,,loterijni povoleni®) s loterijn{ vyhlaskou.

[6] Zalobni namitku neptipustné retroaktivity vypotadal méstsky soud odkazem na zavéry
vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10. Zdaraznil, Ze jeji
zakaz se vztahuje pouze na pifipady pravé retroaktivity. O tu se nyni nejedna. Poukazal
na opakovana rozhodnuti Ustavntho soudu potvrzujici pravo obci v samostatné pisobnosti
regulovat na svém uzemi umisténi{ a provoz vyhernich hracich pfistroju vcetné interaktivnich
videoloternich terminal. Zalobkyné proto s moznosti zruseni ji udélenych loterijnich povoleni
pfed koncem doby jejich platnosti musela pfinejmensim teoreticky pocitat.

[7] Namitku poruseni legitimniho ocekavani méstsky soud posoudil s odkazem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
jako i s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale jen ,,nalez
ve véci Klatovy®), ze kterého opét plyne pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tzemi.
Zrusena loterijni povoleni pro Gzemi statutarniho mésta Brna byla vydana v letech 2009 az 2011,
tedy v dobé pfed novelou zikona o lotetiich provedenou zikonem ¢. 300/2011 Sb. (Ac¢innym
od 14. 10. 2011), tedy v dobé¢, kdy obce disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné
zavaznjch vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit & zcela vyloucit. Zalobkyni
tudiz nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, Ze provozovani loterii nebude moci
dotcené statutirni mésto regulovat. Pfechodné ustanoveni obsazené v zakoné ¢. 300/2011 Shb.
(vieho ¢l I odst. 4 — poznamka soudu) shledal Ustavni soud v nilezu ve véci Klatovy
protidstavnim. Zalovany se tudiz pfi vydani napadenych rozhodnuti (resp. jim piedchazejicich
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) mohl opfit o setrvaly rozpor vydanych loterijnich
povoleni s loterijni vyhlaskou. S ohledem na nemoznost zasahu napadenych rozhodnuti
do legitimniho ocekavani zalobkyné resp. do jejtho prava na podnikani ¢i do jejich vlastnickych
prav, povazoval méstsky soud za nadbytecné se blize zabyvat Zalobkyni obecné namitanym
porusenim principu pravni jistoty ¢i ochrany nabytych prav.

[8] K poruseni principu proporcionality dale méstsky soud odkazal na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015 — 77, a zopakoval,
ze nad pravem zalobkyné podnikat, oslabenym § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pfevazuje pravo
obci na samospravu, nadto postup zalovaného spocivajici ve zruseni vydanych loterijnich
povoleni v navaznosti na loterijn{ vyhlasku vyZaduje pfimo judikatura Ustavntho soudu. Méstsky
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soud uvedl, ze pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych
hazardnich her je pravem tstavné garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo
v ramci testu proporcionality pfevazi i nad ustavné zarucenym pravem podnikat. Nemuze
jit tudiz o opatfeni neproporcionalné zasahujici do prav zalobkyné.

[9] Ohledné namitky rozpornosti s unijnim pravem a aplika¢ni pfednosti unijniho primarniho
prava méstsky soud odkazal opét na rozsudek ¢. j. 1 As 297/2015 - 77, jakoz i na dal$i rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, v nichz opakované
uvedeny soud dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji a zalobkyné neni osobou vyuzivajici
v daném pfipadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Oblast hazardu neni unijnim privem
regulovana a dotcena ustanoven{ zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho
prava. To se tedy pouzije pouze ve svych zakladnich principech, jako je svoboda usazovani (¢l. 49
SFEU) nebo volny pohyb sluzeb (¢l. 56 SFEU). Podle méstského soudu ¢ist¢ vnitrostatni aprava
muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem
Evropské unie zpravidla jen v rozsahu a na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty. O takovy pfipad se nyni nejedna a otiazka pohybu osob zjinych clenskych stata také
pfedmétem nynéjsiho fizeni neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se tudiz Zzadné svobody
zarucené pravem Evropské unie netyka. Z uvedenych duvodu neshledal méstsky soud potrebu
v fizeni pfed nim polozit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU®)
ztormulované zalobkyni a za tim ucelem pferusit fizeni pred nim.

[10]  Méstsky soud se v této souvislosti vyjadfil i k odkazu Zzalobkyné na zavéry vyslovené
v rozsudku SDEU ze dne 11.6.2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary a dalsi (dale
jen rozsudek Berlington Hungary) a upozornil na odlisnost mezi aplikovatelnosti prava Evropské
unie a piipustnosti predbéiné otazky v takové véci. Zalobkyni odkazované pasaze z rozsudku
Berlington Hungary viak fesi pravé otazku pfipustnosti pfedbézné otazky, nikoliv aplikovatelnosti
prava Evropské unie na cisté vnitrostatni pifpad. Ve véci zalobkyné se pfitom jedna o spor
tykajici se zruseni loterijnich povoleni, ktera byla vydana ceské pravnické osobé k tomu,
aby mohla svou ¢innost provozovat na izemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na pravo Evropské
unie tak podle méstského soudu v souzené véci chybi.

[11]  Méstsky soud se vyjadiil odmitavé i k namitce o nesplnéni notifikaéni povinnosti Ceské
republiky v procesu pfijiman{ ziakona ¢. 300/2011 Sb., jejimz disledkem by mohla byt pfipadna
neaplikovatelnost uvedeného zakona (jeho ¢asti), jakoz i dotéené loterijni vyhlasky. Méstsky soud
opét s odkazem na jiz citovany rozsudek €. j. 10 As 62/2015 - 170 uzavfel, Ze i za situace, nebyl-li
by dany zakon vynutitelny z duvodu nedostatku notifikace, loterijni vyhlaska by i tak obstala
podle § 10 pism. a) zakona o obcich.

[12]  Méstsky soud zaujal stanovisko i k zavaznosti nalezd Ustavniho soudu pro obecné soudy
s ohledem na zalobni pozadavek, aby v dané véci nebyly respektovany zavery vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dale jen ,,nalez ve véci Chrastava®),
v nalezu téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10 (dale jen ,,nalez ve véci FrantiSkovy
Lazné®), a v nalezu ve véci Klatovy, proti nimz se zalobkyné vymezuje. Méstsky soud upozornil,
ze se se zaveéry uvedenych nalezu plné ztotoznuje. Vyplyva z nich pozadavek, podle néjz, zjisti-li
spravni organ prvniho stupné kolizi vydanych loterijnich povoleni s obsahem obecné zavazné
vyhlasky, je jeho povinnosti ze zakona zahajit fizeni o pfezkumu téchto povoleni a postupovat
v intencich § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Méstsky soud poukazal téz na precedencni vyznam
nalez Ustavniho soudu, tedy povinnost nasledovat jejich ratio decidendi i v jinych,
avsak podobnych, vécech, nez ve kterych byly vydany.
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[13]  Za nepiipadnou povazoval mestsky soud i namitku nespraivného procesniho postupu
aporuseni § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovanym. Pochybeni zalovaného v tomto sméru
nedovodil. Vyzvu podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu zalovany zaslal zalobkyni soucasné
s oznamenim o zahajeni fizeni, v némz ji také stanovil lhutu k ucinéni navrht na dokazovani
ak podani vyjadfeni. Tuto lhitu ji nasledné prodlouzil. Zalobkyné védéla, ze podkladem
rozhodovani Zalovaného je jednak loterijni vyhlaska a dale nalez ve véci Klatovy. Po zahajeni
spravnfho fizeni jiz o zadné dal$i podklady, s vyjimkou vyjadfeni samotné zalobkyné,
nebyl spravni spis doplnén. Zalovany nebyl povinen informovat Zalobkyni ani o tom, kdy ve véci
hodla rozhodnout. Pochybeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se tudiz zalovany nedopustil.

[14]  Nesouhlasné stanovisko zaujal méstsky soud také k namitce, podle niz zalovany dosud
nerozhodl o rozkladu podaném tvrzenym ucastnikem fizeni M. B. Tim totiz zalobkyné¢ nemohla
byt jakkoliv zkracena na svych pravech a nadto neni zfejmé, v cem uvedeny rozklad souvisi
s pravni sférou zalobkyné.

[15]  V samém zavéru napadeného rozsudku méstsky soud doplnil, ze Zzalobkyné neuplatiiovala
namitky, jimiz by brojila proti loterijni vyhlasce ztoho pohledu, Ze statutirni mésto Brno
zafazenim té které nemovitosti ¢i lokality do loterijni vyhlasky jednalo libovolné ¢i diskriminacné,
ani ze nemélo pravomoc tuto vyhlasku vydat, pfekrocilo jejim vydanim meze své vécné
pusobnosti ¢i tuto pusobnost zneuzilo. S ohledem na vazanost zalobnimi body se tudiz méstsky
soud nemohl témito otazkami zabyvat.

III.
[16]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) branila podanim
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek
zru$it a véc vratit méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[17]  Stézovatelka nejprve v obecnosti rozporuje vyporadani jejich namitek o poruseni zasady
retroaktivity, nespravné aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich Zalovanym, zalozeni zpétné
Géinnosti nalezi Ustavntho soudu a v dasledku toho poruseni principu pravni jistoty,
nezohlednéni principu proporcionality, které méstsky soud vypoifadal s odkazem na nalezy
ve vécech Chrastava, Klatovy a Frantiskovy Lazné. Upozornuje, ze se dovolavala aplikacni
prednosti unijniho prava pted nilezy Ustavniho soudu a v této souvislosti Zadala o polozeni
pfedbéznych otazek SDEU za dcelem posouzeni souladu pravni apravy zakona o loteriich,
resp. 1 loterijni vyhlasky s ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU.

[18]  V kasacni stiznosti dale stézovatelka rozsahle argumentuje ve prospéch povinnosti
Nejvysstho spravnfho soudu polozit predbézné otazky, a to jednak ty, jez formulovala v fizeni
pfed méstskym soudem (v podrobnostech viz strana 4 napadeného rozsudku — poznamka
soudu), a dale ty, které nové formuluje v kasacni stiznosti.

[19]  Méstsky soud podle stézovateléina minéni nespravné posoudil také namitku nedodrzeni
notifikacniho procesu. Odkazal totiz na vypofadani téze namitky v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 se zavérem, ze notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. neni
rozhodna. Loterijni vyhlaska by obstala i na zaklad¢ § 10 pism. a) zakona o obcich. Sté¢zovatelka
vsak upozornuje, ze soucasti jedné z pfedbéznych otazek, které navrhovala, ma byt i posouzeni,
zda pravni uprava obsazena v loterijni vyhlaSce omezuje volny pohyb sluzeb zaruceny ¢l. 56
SFEU nebo pravo na usazovani podle ¢l. 49 SFEU.

[20]  StéZovatelka namita i to, ze méstsky soud v souzené véci nespravné neaplikoval procesni
upravu pfezkumného fizeni podle spravniho fadu. Ma za to, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich
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nelze aplikovat na pfipady, kdy se zménily pravni pfedpisy. Z daného ustanoveni vyplyva,
ze se ma jednat vyluéné o okolnosti skutkové povahy. Ohybani zminéného ustanoveni tak,
aby slouzilo jako normativni zaklad pro ruseni jiz udélenych loterijnich povoleni, povazuje
stézovatelka za rozporné nejen s dosavadni praxi, ale i s logikou zakona o loteriich.

[21]  Dalsi vada fizeni podle stézovatelky spociva v nedostate¢né opofe zjisténych skutec¢nosti
ve spravnim spise. Ten neobsahuje rozhodnuti o loterijnich povolenich, ktera byla zrusena.
V dasledku toho neni mozné ovéfit, zda prvni a druhé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn¢ zruSilo platna a Gc¢inna povoleni a tuto Gvahu neobsahuji ani odavodnéni
pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Obdobné neobsahuje spravni spis ani pislusnou
loterijni vyhlasku.

[22]  Stézovatelka uzavira, ze s ohledem na neaplikovatelnost § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v souzené véci a s ohledem na rozpor zdkona ¢. 300/2011 Sb., jakoz i loterijni vyhlasky s ¢l. 49
a 56 SFEU, je postup zalovaného v rozporu se zasadou pravni jistoty, principem legitimniho
ocekavani, principem ochrany prav nabytych v dobré vife, jakoz i s principem proporcionality.
Stézovatelka vynalozila zna¢né usili a naklady na to, aby ji byla vydana nyni rusena povoleni,
pficemz provozovani loterif a jinych podobnych her ji bylo povoleno na dobu urcitou. Ocekavala
proto, e v povoleném obdobi bude moci zafizeni provozovat. Zalovany pfitom dlouhodobé
zastaval nazor, ze Interaktivni videoloterni terminaly nelze regulovat obecné zavaznymi
vyhlaskami, procez byly takové vyhlasky aplikovany toliko na vyhern{ hraci piistroje. V souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. a na n¢j navazujicich obecné zavaznych vyhlasek obci a nalezt
Ustavntho soudu je ve véci postupovano retroaktivné, pficemz jde o zasadné nepifpustnou
nepravou retroaktivitu.

IV.
[23]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
S odkazem na nalez ve véci Chrastava opakuje, ze provozovatelé si musi byt védomi existence
§ 43 zakona o loteriich, a tedy i skutec¢nosti, ze mohou byt v podstat¢ kdykoli, nastanou-li
v prub¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

[24]  Zalovany popira i divodnost namitky poukazujici na procesni pochybeni spocivajici
v tom, ze spravni organy nepostupovaly podle § 96 odst. 1 spravniho fadu a nerespektovaly
tam uvedené subjektivni a objektivni Thity pro zahajeni fizeni o pfezkumu. Rizeni o zruSeni
povoleni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je fizenim sui generis, na které nelze aplikovat
ustanoveni hlavy IX. spravniho fadu o prezkumném fizeni. Uvedené ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o loteriich je totiz vici § 94 a nasl. spravniho fadu v postaveni specialni pravni upravy
ve vztahu k obecné.

[25]  Zalovany se vyjadiuje i k poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho ¥adu (byt’ takovou namitku
stezovatelka v kasacni stiznosti neuplatiiuje — poznamka soudu). K tvrzenému rozporu
skutkovych zjisténi s obsahem spravniho spisu dale zalovany dopliuje, ze obecné zavazné
vyhlasky jsou vyhlasovany vyvésenim na ufedni desce obecniho dfadu a jsou tudiz zavazné
pro vechny adresaty okamzikem jejich dcinnosti (neni-li stanoveno jinak, 15. dnem po jejich
vyhladeni). Nikdo se tudiZ nemlze dovolavat jejich neznalosti. Obsah ufedni desky
se nadto obligatorné zvefejnuje i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Argumentaci chybéjici
loterijn{ vyhlaskou ve spravnim spise proto povazuje zalovany za ucelovou.

[26]  Knavrhu na pferuseni fizeni a polozeni pfedbéznych otizek SDEU Zzalovany uvadi,
ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢ni procedufe podle smérnice Evropského
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patlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych pfedpist (dale jen ,,smérnice 98/34/ES*). Navrh tohoto zakona
(vladou schvaleny dne 29. 9. 2010) byl v ramci notifikac¢ni procedury pfedlozen, pficemz lhita
skonc¢ila dne 23.12.2010, aniz byly uplatnény jakékoli pfipominky. Vladou schvaleny navrh
nadto novelizoval zakon o loteriich toliko v jediném bodé¢, a to ohledné rozsifeni regulacni
pravomoci obci v oblasti loterif a jinych podobnych her, tj. zménou § 50 odst. 4 tohoto zakona.
K tomu neméla Evropska komise ani jiny clensky stat pfipominek, notifikacni proces
byl proto uzavien. Dodateéné sice doslo ke zméné pifedlozeného navrhu, kdy v ramci
pozmeénovacich navrhua doslo k vyraznému rozsifeni novelizace (napi. k upraveni problematiky
vefejné prospésnych ucelti, novému rozdéleni loterii a jinych podobnych her — pfidani novych
kategorii apod.), coz vedlo k tzv. renotifikaci, vjejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek.
Ty se ale netykaly § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nybrz podminky sidla provozovatele na tzemi
Ceské republiky a ovéfovani totoznosti avéku v tzv. kamennjch provozovnach. Zalovany
nepopira, ze zakon o loteriich je pravnim pfedpisem podléhajicim notifikaci. Pfesto je tfeba
zohlednovat, Ze technicky pfedpis muze mit riznou podobu a ne vsechny jeho c¢asti maji
»technickou povahu®. Tak je tomu pravé i v pifpadé zikona o loteriich, v némz se prolinajf
hmotnépravni i procesni ustanoveni, znichz ne kazdé ma technickou povahu podléhajici
notifikacni procedufe. I v pfipadé nedodrzeni pfedepsané procedury proto budou stale pouzitelna
a vynutitelna ta ustanoveni uvedeného zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu
smérnice 98/34/ES. 1 sohledem na uvedené, kdy prvotni notifikacni proces probehl
bez pfipominek, lze ucinit zavér, ze § 50 odst. 4 zdkona o loteriich byl pfijat v souladu
s pozadavky evropského prava. V této souvislosti zalovany odkazuje i na zavéry vyplyvajici
z jiz vj$e zminéného rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015 - 77.

[27]  Zalovany podotyka, ze ke zruseni danjch povoleni by bylo doslo, i pokud by zikon
¢.300/2011 Sb. nebyl fadn¢ pfijat. Jiz pfed pfijetim tohoto zikona byla dana pravomoc obci
regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje. Pojem ,,vyherni hraci
pristroj“ byl jiz pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan v nilezu ve véci Chrastava
ana n¢j navazujicich rozhodnutich nejvyssich soudu a pod uvedeny pojem se zafazovaly
tinteraktivni videoloterni terminaly a pfipadné 1 jina technickd herni zafizeni spadajici
pod definici § 2 pism. €) zakona o loteriich. Zalovany se proto domniva, e neni na misté fzeni
o kasacni stiznosti pferusit a obratit se s pfedbéznou otazkou na SDEU.

[28] K namitce aplikovatelnosti prava Evropské unie zalovany wuvadi, ze podrobné
se ke stejné otazce, jaka se nyni tyka i stézovatelky, vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015 — 170,
¢ize dne 27. 7. 2017, ¢. . 9 As 283/2016 - 44 se zavérem, ze pravo Evropské unie se nepouzije
na Cist¢ vnitrostatni situace. K tomu dodal, Ze pokud stézovatelka argumentuje tim, ze cast jeji
klientely tvofi ob¢ané z jinych clenskych stati Evropské unie, coz doklada cestnymi prohlasenimi
svédka, s imto tvrzenim nesouhlasi opét odkazem na rozsudek ¢. j. 1 As 297/2015 - 77.
Podle n¢j zahrani¢n{ klientela nema vliv na zakladni ekonomické svobody, které by stézovatelka
vyuzivala.

V.
[29]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného dopliuje, a to vylucné k otazce tykajici
se polozeni pfedbéznych otazek SDEU, Ze zalovany sva tvrzeni o dodrzeni notifikacniho procesu
ve vztahu kzikonu ¢ 300/2011 Sb. nikterak nedolozil a tato jeho tvrzeni bez dalstho
nelze povazovat ani za nesporna.

[30]  StéZovatelka nesouhlasi s zalovanym také v tom, ze ustanoveni o regulac¢ni pravomoci
obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu, a odkazuje na bod 100 odiavodnéni
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rozsudku Berlington Hungary, v némz ptedpis zakazujici provozovani vyhernich hracich piistroja
mimo kasina byl podfazen pod ,fechnické predpisy” ve smyslu smérnice 98/34/ES.
To podle stézovatelky obdobné plati i pro zakon ¢. 300/2011 Sb.

[31]  Stézovatelka trva na polozeni pfedbéznych otazek SDEU a uvadi, Ze a¢ nesouhlasi
se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v nilezu ve véci Chrastava, jich? se dovolavé Zalovany,
1 kdyby soud tuto argumentaci uznal, potfeba polozeni navrzenych predbéznych otazek trva,
pouze se zménou v tom smyslu, Ze v rozporu s volnym pohybem sluzeb a svobodou usazovani
je takovy vyklad § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni pfed novelou provedenou ziakonem
¢.300/2011 Sb., jak jej provedl Ustavni soud ve zminéném nalezu.

[32]  Stézovatelka nakonec dodava, ze v fizeni pfed méstskym soudem nedokladala cestna
prohlaseni o splnéni podminky ucasti obc¢anu z jinych clenskych statt na hfe, proto v tomto
sméru povazuje vyjadfeni Zzalovaného ke kasacni stiznosti za bezpfedmétné. Stézovatelka setrvava
na podané kasacni stiznosti.

VL
[33]  V skutkové a pravné obdobné véci, jakou je ta nyn¢jsi, postoupil paty senat Nejvyssiho
spravnfho soudu véc vedenou pod sp. zn. 5As 177/2016 rozsifenému senitu. Nejvyssi
spravni soud proto nyn¢jsi fizeni o kasacni stiznosti pferusil usnesenim ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 8 As 125/2017 - 56.

[34]  Rozsifeny senat poté, co mu byla véc postoupena patym senatem k rozhodnuti, predlozil
usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢ j. 5As 177/2016 - 61, Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbézné otazky:

w1/ Pougije se dinek 56 a ndsl. Smlonvy o fungovini Evropské unie na vnitrostatni pravni predpis
(obecné zdavaznon vyhliaskn obee), ktery v Casti jedné obee zakazmje urciton slugbu, jen proto, Ze cdst
gdkazniki timto predpisem dotéeného poskytovatele slugby miizge pochazet (i pochazi 3 jiného clenského
statn Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clankn 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie pouhé tvrgeni
mognosti viskytu akazniki 3 jiného denského stdtn, anebo je poskytovatel slugby povinen dokazat
rediné poskytovani slugeb dkaznikiim pochdzejicich 3 jinych llenskych statni?

2/ Je pro odpovéd’ na proni pologenon otdzkeu jakkoliv relevantni, Fe:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovdani sluzgeb je vyragné limitovino, a to jak geograficky,
tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlisnym prisobem, pravné nebo fakticky,
postaveni subjektii poskytujicich siugby predevsim oblansim jinych enskych stdtii Evropské unie,
na strané jedné, a subjektsi zamérujicich se na domdci klientelu, na strané drubéZ*

[35] O polozenych pfedbéznych otazkach rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢. C-
311/19, Bonver Win (déle jen ,,rozsudek Bonver Win®).

[36]  V navaznosti na rozsudek Bonver Win rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vratil
véc patému sendtu usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. 5 As 177/2016 — 139. V ném vyslovil,
ze , [ilinky prav EU, konkrétné danku 56 a ndsl. SEFEU, mobou tedy dle okolnosti v dané véci vést

k omezent prostoru pro samosprdavu, v némg obecné avaznou vyhldskou obce v samostatné piisobnosti na svém
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sizemi regulnje pripustnost, rogsab a jiné modality provogovani sazkovych her a jinych podobnych her podle
gdkona o loteriich. Obec takovon regulaci mige v obecné roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro nvageni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyhldskou
vytvorené prekagky volnému pobybu siughy, kterd spoliva v umonéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu
s podminkami prava EU. [38] Je proto Zjevné, e za predpokladn, $e by se prokdzal skutkovy zaklad unijnibho
proku tvrzeného stéZovatelem (vig o tom bod 32 rogsudkn Soudnibo dvora v nyni projedndavané véci), je dopad
prava EU na vée treba gvagovat, a to v intencich judikatury Soundniho dvora miniované patym sendtem, vlasté
pak rozsudkn Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV’) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dyir v odpovédi
na predbégnon otazku v nyni projedndvané véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro mognost omezeni
volného pohybu slugeb pravidlo de minimis. (zvyraznéni pfidano soudem). Rozsifeny senat k tomu dale
dodal, Ze SDEU zodpovédél jeho pfedbéznou otiazkou v uplnosti, tedy zcela vycerpal pravni
otazku pfedlozenou patym senatem k posouzeni rozsifenému senatu.

[37] S ohledem uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl v nyni souzené véci podle § 48 odst. 6
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni.
Soucasn¢ dodava, ze ve skutkove i pravné obdobné véci byli ucastnici fizeni s dostatecnym
pfedstihem pfed rozhodnutim v nyni posuzované véci zpraveni o vydani rozsudku ve véci
Bonver Win ~ (srov. napf. usneseni Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 7.1.2021,
¢.j. 5 As 186/2017 - 52). Jejich dalsi vyjadfeni, s ohledem na jinak nezménény skutkovy stav véci
v dosavadnim prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti, tak nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za nezbytné a pfistoupil k posouzeni v kasacni stiznosti uplatnénych namitek.

VII.
[38]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[39] Kasaéni stiznost neni davodna.

[40]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pfipady mezi
tymiz ucastniky fizeni se jiz zabyval v fadé svych rozsudka (z posledni doby napf. v navaznosti
na usneseni rozsifeného senatu ve véci Bomver Win vydané rozsudky ze dne 10. 3. 2021,
C.j. 2 As 334/2017 - 61, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017 - 68 a fada dalsich).
Jelikoz se zavéry v nich vyslovenymi k obdobnym spornym pravnim otazkam se ctvrty senat
ztotoznuje a nema davod se od nich odchylit, v dal$im z nich pfiméfené vychazi.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy nejprve pfistoupil k posouzeni stiznostnich namitek tykajicich
se aplikovatelnosti prava Evropské unie a tvrzeného nesouladu zdkona ¢. 300/2011 Sb.,
resp. loterijni vyhlasky s nim. V této souvislosti nepfehlédl, Zze stézovatelka v zalobé namitala
tento nesoulad toliko ve spojitosti s tvrzenim o tom, ze zruSeni loterijnich povoleni
bylo rozporné s principem pravni jistoty, a s poukazem na rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011
ve veci C-81/10 P, France Télécom SA, a ze dne 16. 2. 2012, ve spojenych vécech C-72/10 a C-
77/10, Costa a Cifone. Jinak ve vztahu k pravu Evropské unie uplatnila v samém zavéru zaloby
toliko pomérné strucnou a obecnou namitku tykajici se nedodrzeni notifikacni procedury
pfi pfijiman{ zakona ¢. 300/2011 Sb. v navaznosti na smérnici 98/34/ES a doplnila,
ze nepouzitelnost a nevynutitelnost tohoto zakona v dusledku nedodrzeni notifika¢niho procesu
se vztahuje 1 k loterijn{ vyhlasce, ktera na zakladé néj byla pfijata.

[42])  V doplnéni zaloby ucinéném podanim ze dne 5. 11. 2014 stézovatelka navrhla pferuseni
fizeni a polozeni pfedbéznych otazek SDEU tykajici se notifikacni povinnosti. Velmi detailné
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v ném rozebrala povinnosti souvisejici s notifikaci technickych pfedpistt v navaznosti na smérnici
98/34/ES a popsala i legislativni proces souvisejici s pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Shb.
Navrhla polozeni predbézné otazky tykajici se nevynutitelnosti a nepouzitelnosti predpisu,
u néjz byl porusen notifikacni proces a dale zformulovala tfi dalsi pfedbézné otazky
[w(2) Je v souladn s vikladem cl. 49 SFEU (ditve . 43 SES), jestlige pravni diprava provozovani loterii
a jinych podobnych her umoZruje organdim mistni spravy takovy rogsah diskretni piisobnosti pri uplatiiovani
Plosného ¢i selektivniho akazovini & omegovani slugeb v této oblasti s mognym  okamZitym  iilinkem
na provozovdni téchto slugeb, jestlige tato pravni diprava pro tento regim nestanovi dostatecné transparentns,
objektivni nebo predem zndma kritéria ani adné ochranné obdobi pro iz platné vydand povoleni & provozu? (3)
Je v souladu s ustilenon judikaturon Evropského soudniho dvora k tomuto clankn 49 SEFEU (dijve il. 43 SES)
, jestlige tato pravni siprava Ceské republiky pro svoji nesystematicnost a nesondrinost je schapna porusovat volny
pobyb slugeb, svobodu wusazovani, dsadu rovného zachazeni a 3 ni vyphivajici povinnost transparentnosti?
(4) Je v souladu s vykladem pravni jistoty v pojeti prava EU, Fe toto pojeti brini takové vnitrostitni pravni
tpravé v odvétvi loterii a jinych podobnych her, kterd orgdnsim mistni sprivy dovoluje kdykoli nepredvidatelné
vydat obecné gdvaznon vyblasku s mognjm okamzitym dicinkem akazujici (i omeujici provogovani loterii
a jinych podobnych her dle povoleni tddné vydanych prislusnym organem stitni spravy s tim, e takovy dkag
(2 omezent dopadd na tato povoleni i pred uplynutim doby, na kteron byla vydina?*] a zadala, aby je méstsky
soud SDEU polozil. Dvé z nich se tykaly souladu zakona o loteriich s ¢l. 49 SFEU, posledni
se tykala souladu loterijni vyhlasky s principem pravni jistoty v pojeti prava Evropské unie.
Aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU, jehoz se nyni také dovolava v kasacni stiznosti, neargumentovala
vubec. Teprve pii jednani u méstského soudu dne 26. 4. 2017 stézovatelka struéné, s odkazem
na rozsudek Berlington Hungary, nové poukazala na mozny rozpor regulace provozovani loterif
a jinych podobnych her také scl. 56 SFEU, poukazala na pravomoc SDEU rozhodovat
a opétovné upozornila na nedodrzeni procesu notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. a v dusledku
toho na nemoznost zrusit loterijni povoleni.

[43] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval skutecnosti, zda stézovatelka
uplatnila namitku rozporu s €l. 49 a ¢l. 56 SFEU, zakotvujicim svobodu usazovani a volny pohyb
sluzeb, v zakonné lhuté pro rozsifeni zaloby o dalsi Zzalobni body. Podle § 71 odst. 2 véty tfetl
s. I. s. totiz plati, ze roxs7it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni
body miige jen ve lhiité pro poddani Zaloby.

[44]  Stézovatelce byla obé napadena rozhodnuti dorucena 3. 6. 2014. Lhuta pro podani zaloby
tak uplynula 4. 8. 2014 (pondéli). V této lhité stézovatelka neuplatnila namitku rozpornosti
pouzité pravni Upravy (zejména zikona ¢. 300/2011 Sb.) s ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU. Teptve v podani
ze dne 5. 11. 2014 uvedla, Ze chybéjici notifikace narazi na ¢l. 49 SFEU a nasledné pfi jednani
dne 26. 4. 2017 dale doplnila, Ze je zde pravomoc SDEU ve véci rozhodovat, regulace hazardnich
her muze byt zasahem ve smyslu ¢l. 56 SFEU, pfedstavuje pfekazku volného pohybu sluzeb
a ze z rozsudku  Berlington Hungary vyplyva potieba notifikace pravniho predpisu, ktery
provozovani loterii a podobnych her reguluje. Nebyl-li tento notifika¢ni proces dodrzen, nelze
provoz téchto her zakazat (viz zaznam z jednani na CD nosici, jenz je soucast{ spisu méstského
soudu).

[45] S ohledem na skutecnost, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze uvedené namitky
podfadit pod zadny ze stézovatelkou vcasné uplatnénych Zalobnich bodu, jde o rozsifeni zaloby
o nové zalobni body, avsak o rozsifen{ ucinéné po lhuté k jejich uplatnéni.

[46]  Nejvyssi spravni soud se pfesto zabyval skutecnosti, zda v nyni posuzované véci neni
namist¢ uplatnéni vyjimky ze zasady koncentrace zalobnich bodu, ktera spociva v pfipusténi
formalné opozdéné uplatnéného zalobntho bodu, byl-li uplatnén v reakeci na zasadni zménu
judikatury, ktera nastala az po uplynuti koncentracni lhaty dle § 71 odst. 2 véty tiet s. f. s.
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(stov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2007, ¢. j.2 Afs 57/2007 - 92, shodné s usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

[47) Ktomu jiz nyni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozpor pravni upravy a podle
nf vydanych spravnich rozhodnuti s ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU stézovatelka jist¢ mohla tvrdit dffve,
tedy ve lhat¢ kuplatnéni Zalobnich bodi. Namitanou dopliujici argumentaci opirajici
se o rozsudek Berlington Hungary (vydany dne 11. 6. 2015) ale nepochybné mohla uplatnit teprve
po jeho vydani. Presto ji uplatnila az dne 26. 4. 2017, tj. takika dva roky poté. I kdyz je z pravé
uvedeného zfejmé, ze zminény rozsudek Berlington Hungary byl vydan po lhuté k uplatnéni
zalobnich bodu a stézovatelka jim podpuirné nemohla argumentovat ve lhat¢ podle § 71 odst. 2
s. . s., nelze pfrehlédnout, Zze na tento rozsudek neodkazala ani v casové souvislosti s jeho
vydanim. Podle Nejvysstho spravniho soudu tato takika dvouleta prodleva mezi vydanim
rozsudku Berlington Hungary a uplatnéni argumentace s odkazem na n¢j ve spojeni s ¢l. 56 SFEU
neoduvodnuje pouziti zminéné vyjimky ze zasady zalobni koncentrace v nynéjsi véci.

[48]  Zavéry o opozdéném uplatnéni zalobnich bodu se tedy vztahuji jak k tvrzenému rozporu
pravai upravy s¢l. 56 SFEU, tak i s¢l. 49 SFEU. Zadny z nich v fadné lhité k uplatnéni
zalobnich bodd nenamitala a pfitom je nelze povazovat ani za rozhojnéni jiz uplatnénych
zalobnich bodu. Jak jiz shora wuvedeno, v Zalobé stézovatelka 2z hlediska konotaci
s evropskym pravem uplatiiovala pouze veskrze obecné namitky o nedostatcich notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb. ve spojeni se smérnici 98/34/ES, bez jakékoliv niavaznosti na poruseni ¢l. 49,
potazmo cl. 56 SFEU.

[49]  Méstsky soud tudiz nemél povinnost se témito opozdéné uplatnénymi zalobnimi body
vubec zabyvat. Z napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze je pfesto vypofadal. Ucinil
tak nad ramec nutného. Obecné¢ pfitom konstatoval, ze zakladni zasady prava Evropské unie
jsou pouzitelné i na oblast regulace hazardnich her, coz plati i pro zasady vyjadfené v ¢l. 49
a ¢l. 56 SFEU (svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb). Soucasné ale shledal, Ze sté¢zovatelka
neni osobou, ktera by zde vyjadfené ekonomické svobody skutecné realizovala ¢i vyuzivala.
Upozornil také na rozdilnost v aplikaci prava Evropské unie na cisté vnitrostatni vztahy
a na nezbytnost polozit pfedbéznou otazku. Pfitom pravé pfedbézné otazky se tykaly
argumentace uplatnované stézovatelkou s odkazem na rozsudek Berlington Hungary.

[50]  Prestoze s ohledem na judikaturni vyvoj problematiky aplikovatelnosti prava Evropské
unie (zejména ¢l. 56 SFEU) po rozhodnuti SDEU ve véci Bonver Win nejsou zavéry méstského
soudu o (ne)aplikovatelnosti prava Evropské unie spravné, zvyse uvedeného je zfejmé,
ze je méstsky soud vyslovil nad ramec povinného. Nelze ale zejména prehlédnout, Zze st¢zovatelka
v souzené veci vubec netvrdila konkrétni skutecnosti, jez by nasvédcovaly tomu, ze v jejim
pfipad¢ je dan preshraniéni prvek. Postacilo proto tento diléi nespravny, nad ramec nosnych
davodd napadeného rozsudku uvedeny, zavér méstského soudu korigovat. Na zakonnost
jeho rozsudku tato dil¢i nespravnost neméla v daném ptipadé vliv.

[51]  Je tomu tak proto, ze stézovatelka ve své (opozdéné uplatnéné) zalobni argumentaci
poukazujici na rozpornost narodniho prava se zadkazem omezovani volného pohybu sluzeb
dle ¢l. 56 SFEU, resp. i svobody usazovani podle ¢l. 49 SFEU uplatnila pouze v obecné roviné,
ktera vsak nebyla dostatecna k tomu, aby v souzené véci prokazala existenci pfeshranicniho prvku
ve smyslu rozsudku Bonver Win. V tomto ohledu lze pro uplnost odkazat na nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 - 48. V ném prave s odkazem
na rozsudek Bonmver Win vyslovil, ze ,preshranicni sitnaci nelze predpoklidat jen proto, ge by obéané Unie
g jinych clenskych stdtii mobli vyngit takto nabizenych mognosti slugeb, respektive, pouhé tvrgeni poskytovatele
slugeb, podle néhog iast jeho klientely pochazi 3 jiného C(lenskébo stitn, nes ve kterém je wusazen, nestact
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pro konstatovani preshraniini situace, jeg by mobla spadat do rogsabu piisobnosti dankn 56 SFEU (body 24
a 25).% (zvyraznéni pfidano soudem). Tento zavér o neexistenci pfeshrani¢nfho prvku v souzené
véci obdobé plati i pro uplatnénou argumentaci ve vztahu k ¢l. 49 SFEU tykajici se svobody
usazovani.

[52] Ve svétle uvedeného lze proto souhlasit se zavéry desatého senatu ve vyse citovaném
rozsudku, ze ,,[s|#Zovateliina argumentace ve prospéch aplikace &l. 56 SFEU (resp. v souzené véci i ¢l. 49
SFEU — poznamka soudu) zvstala tedy ¢isté hypotetickd, proto nemiige vést v Zddném pripadé k aplikaci
prava EU“. Zbyva pro uplnost dodat, ze sama stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného
v fizeni o kasacni stiznosti potvrdila, Ze nedokladala cestna prohlaseni ke splnéni podminky ucasti
obcant zjinych clenskych staitdt na hazardnich hrach. Nepopfela tedy, ze existenci
pithrani¢niho prvku, jenz by zakladal aplikovatelnost priva Evropské unie, vibec netvrdila,
a proto ani nemohla prokazat.

[53]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stiznostni namitka
poukazujici na rozpor napadenych rozhodnuti, resp. zdkona ¢. 300/2011 Sb. ¢i loterijni vyhlasky
s ¢l. 49 SFEU o svobodé¢ usazovani a ¢l. 56 SFEU o volném pohybu sluzeb je neptipustna podle
§ 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatelka ji totiz neuplatnila vcas v fizeni pfed méstskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohla, nebot’ ji v tom nic nebranilo.

[54]  Souladnost dotcéenych pfedpist s uvedenymi clanky SFEU proto nemutze mit relevanci
ani v nynéj$im fizeni o kasaéni stiznosti. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny dal$i davod obratit se stézovatelkou v kasacni stiznosti formulovanymi pfedbéznymi
otazkami na SDEU.

[55]  StéZovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze méstsky soud pochybil, jestlize
se neobratil s ji navrzenymi pfedbéznymi otazkami na SDEU. Ani uvedenou namitku nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za davodnou.

[56]  Podle ¢l. 267 odst. 1 pism. a) SFEU, Soudni dvir Evropské unie md pravomoc roghodovat
0 predbéZnych otazkdch tikajicich se vikladu Smluv. Podle odst. 2 téhoz clanku SFEU, vywstane-li takovd
otdzka pred sondem clenského statu, miize tento soud, povaguje-li rozhodnuti o této otizee 3a nexbytné k vyneseni
svého rozsudkn, pogadat Sondni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzve.

[57)  Podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, vyustane-li takovd otigka pri jedndni pred soudem clenského stitu,
Jebog rozhodnuti nelze napadnont opravnymi prostiedRy podle vnitrostatnibo prava, je tento soud povinen obratit
se na Soudni dviir Evropské une.

[58]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze krajské soudy nejsou s ohledem na ¢l. 267
odst. 2 SFEU povinny polozit pfedbéznou otazku SDEU (srov. napf. usneseni ze dne
22.11. 2017, ¢ j. Aptk 24/2017 - 36). Méstsky soud tudiz nikterak nepochybil, pokud nepolozil
predbézné otazky, jak se dovolavala stézovatelka. Vychazel z ustilené judikatury Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu v dobé¢ svého rozhodovani a v tomto ohledu, byt’ se dil¢i zavéry
posléze ukazaly byt nespravnymi (viz vyse), nelze méstskému soudu co vytknout.

[59]  StéZovatelka v kasacni stiznosti také rozporuje zavéry méstského soudu  tykajic
se nedodrzeni notifikaéni procedury v procesu piijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. Notifikaci méla
byt podle stézovatelky podrobena i loterijn{ vyhlaska.

[60]  Méstsky soud uvedenou zalobni namitku posoudil v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu. I Nejvyssi spravni soud nadale setrvava na tom, co jiz difve
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k této otdzce ve své judikatute vyslovil napt. v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 162/2015 - 170,
nebo v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢ j. 7 As 309/2017 - 39. Z posledni doby
se k témuz vyjadfil kasa¢ni soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 40,
v némz uvedl, Ze ,,[p/ravomoc obei regulovat hazard na svém dizemi vyphivd jig 3 § 10 pism. a) obecniho
iizend, na zdkladé &, 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizdno na konkrétni znini 3dkonného
zmoonéni v Ioterijnim  3dkoné (srov. nalez Ustavnibo sondu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/ 10,
£ 293/2011 Sb.). Toto prave bylo obcim  propijéeno jesté pred  prijetim  novely loterijniho  dkona
& 300/2011 Sb. Nejoyssi spravni soud se proto ztotoiinje se zavérem méstského soudu, Ze be; obledn na osud
zdkona & 300/2011 Sb. by loterijni vyblaska obstila i na zdikladé § 10 pism. a) obecnibo rizeni,
prestoe na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavnibo sondu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13,
& 112/2013 Sb., bod 29 aF 33). Judikatura Nejpyssiho spravnibo soudu a Ustavniho sondu je v této véci
kongistentni a bexrozpornd. Skutecnost, e loteripni akon v uriitich svych listech je technickym predpisem,
nijak necinil spormym ani alovany. To vsak nexnamend, Ze musi byt takto posuzovdn jako celek.

[61]  Jedna-li se loterijni vyhlasku, kni stézovatelka absenci notifikace neuplatnovala,
pouze namitala, ze v disledku nedostate¢né notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. neni vynutitelna
a aplikovatelna ani ona. Pro aplnost tak k dané otazce Nejvyssi spravni soud dodava, ze obecné
zavazné vyhlasky obci podle ustilené judikatury nepodléhaji notifikacni povinnosti podle
smérnice 98/34/ES. Naptiklad v usnesen{ ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/2016 - 44, kterym
véc predlozil rozsifenému senatu (viz vyse odst. [33]), Nejvyssi spravn{ soud uvedl, Ze ,,[p|okud
Jde o sonvisejici otazku tikajici se notifikace obecné davaznych vybldsek jako technickych predpisi ve smyshu
smérnice 9834/ ES, zde se predklidajici sendt ztotoZiinje se zdvéry vyslovenymi v rozsudkn Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhog prislusné obecné avazné vyhldsky
nenaplinji definici  technického predpisu a nepodléhaji tak notifikalni povinnosti, nebot’ jejich prisobnost
Je @ pri goblednéni kumnlativnich viivi natolik omezend, e se nedotykd cili, k jejich? ochrané smérnice prisobi.
V" dané otazce tedy paty sendt neshleddva rozpor v judikature ani potrebu se od dosavadnich zdvérsi odehylit.*
Ani v nyn¢jsi véci nenf divod na téchto zavérech cokoliv ménit, a¢ se s nimi stézovatelka setrvale
neztotozfiuje. Sama vsak neuvadi zadnou konkrétni argumentaci, jiz by tyto pfedchozi judikaturni
zavery vyvratila.

[62]  Dale stézovatelka namitala, ze spravni organy ve véci nespravné aplikovaly § 43 odst. 1
zakona o loteriich; ten podle ni opraviiuje ke zruseni povoleni tehdy, dojde-li ke zméné
skutkovych okolnosti, nikoli okolnosti pravnich. Podle stézovatel¢ina minéni soudy ohybaji dané
ustanoveni tak, aby mohla byt loterijni povoleni rusena.

[63]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze méstsky soud zcela spravné vysel zjiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz se zdej$i soud obdobnou
namitkou podrobné zabyval. Dovodil v ném, ze ,Sirokému chapdni pojmu ,okolnosti pougitého
v ustanoveni § 43 odst. 1 loternibo zdkona nasvédinje i vise citovand judikatura Ustavniho soudn. Ve zminénych
ndlezech sp. zn. PL US 29/10, PL US 56/10, PL US 22/11, IV. US 2315/12, III. US 2336/12
i IT. US 2335/12 hovord Ustavni soud o tom, e Ministerstvo financi je povinno zahdjit #izeni podie § 43
odst. 1 loterniho zéakona v pripadé, Ze se povoleni k provozu interaktivniho videoloternibo termindlu na uriitém
misté dostane do kolize s obecné zavaznon vyblaskou. Existence obecné dvazné vybldsky, at’ jig ditve & ndsledné
vydané, viak také predstavuje okolnost razu spise pravniho, nes skutkového. 1 Ustavni sond tedy chape pravomoc
Ministerstva financi vyphjvajici 3 § 43 odst. 1 loterniho akona tak, e je zalogena velmi Siroce a neni podminéna
vybradné jen novymi & dodateiné uiinénymi skutkovymi jisténimi.” Na tomto nazoru Nejvyssi spravni
soud setrvava i nadale a postaci proto odkazat na pfislusné pasiaze napadeného rozsudku
na jeho stranach 8 az 9.
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[64] Zavérem stézovatelka v kasacni stiznosti ve zcela obecné roviné namita také rozpor
postupu zalovaného se zasadou pravni jistoty, principem legitimniho ocekavani, principem
ochrany prav nabytych v dobré vife, principem proporcionality a zakazem retroaktivity.

[65]  Vzhledem k naprosté obecnosti stézovatelkou uplatnénych namitek povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné opét odkazat na rozsudky ¢. j. 6 As 285/2014 - 32 (zejm. odst. [30]
a [37] co do otazky nepfipustné retroaktivity, dale odst. [35] k legitimnimu ocekavani a ochrané
dobré viry, odst. [38] ke konotacim principu propotcionality), a ¢. j. 1 As 297/2015 - 77
(zejm. odst. [42] az [45] klegitimnimu ocekavani a principu proporcionality). V jejich svétle
shledava obecné uplatnéné namitky, jez se ocitaji na samé hranici projednatelnosti, nedivodnymi.
Ostatné nelze pfehlédnout, Ze se jimi velmi podrobné zabyval v napadeném rozsudku méstsky
soud. Méla-li k témto jeho zavéram stézovatelka vyhrady, nic ji nebranilo zcela konkrétnimi
kasacnimi namitkami proti témto zavéram brojit. Pokud tak neucinila a omezila
se jen na zminéné obecné vytky, jde uvedené nyni k jeji tizi. Nejvyssi spravni soud nenachazi
zadny dalsi prostor pro jejich blizsi vyporadani.

[66] Konecné stézovatelka namitala také neuplnost spravniho spisu, vnémz chybi
jak jednotliva rusena loterijni povoleni, tak i dotcena loterijni vyhlaska. K tomu dodala, Ze jde
ovadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s, kniz je méstsky soud povinen pfihlédnout
1 bez navrhu. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto kasacni namitku za nepfipustnou dle § 104
odst. 4 s. . s. Stézovatelka ji neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli ji v tom zjevné
nic nebranilo. Stejné je tomu 1 v pfipadé dal$i namitky, podle niz méla byt ve spravnim fizeni
aplikovana ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Ani tuto namitku stézovatelka
neuplatnila v fizeni o Zalobé¢.

[67]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené uzavira, Zze zadny z uplatnénych
kasacnich davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] neshledal naplnénym.

VIIIL.
[68]  Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud ve smyslu § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. zamitl.

[69] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu naklada #zeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem dspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé afedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





