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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci Zalobce: Living Property, a.s.,
se sidlem Podébradova 16, Ostrava, zastoupeného JUDr. Janem Dobrovolnym, advokatem

vvvvv

se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 29 Af 41/2015 - 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

v

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do tficeti (30) dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jana Dobrovolného, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 24.7.2013 datiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi cervna 2013, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 213 445 K¢. Na zakladé
podaného danového pfiznani zahajil Financéni dfad pro Moravskoslezsky kraj dne 19. 8. 2013
danovou kontrolu na pfedmétnou dar.

2] Po posouzeni pfedlozenych dikazi dospél spravece dané k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o DPH®), nebot’ v prub¢hu danové kontroly nerozptylil pochybnosti spravce
dané, které ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), vyvraceji vérohodnost a prukaznost pfedlozenych
dakaznich prostfedkd. S ohledem na zavéry danové kontroly vyméfil spravce dané Zalobci
platebnim vimérem ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 2364614/14/3203-24803-803601, namisto vykizaného
nadmérného odpoctu dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervna 2013 ve wvysi
127 698 K¢. Davodem vyméfeni dané odchylné od dané vycislené Zzalobcem v danovém pfiznani
bylo dle zprivy o datiové kontrole ze dne 2.7.2014, ¢ j. 2323614/14/3203-05402-809451,
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vylouceni naroku na odpocet dané na vstupu dle danového dokladu ze dne 20. 6. 2013, ¢. FPZ-
44/2013 (¢. 201300076), od dodavatele Life Fashion Praha s. r. o. (dile ,,Life Fashion®) ve vysi
341 143 K¢.

[3] Ve zprave o danové kontrole spravce dan¢ konstatoval, ze zalobce neprokazal realné
uskutecnéni pfedmétného obchodniho pfipadu. Spravce dané mél za to, ze uvedeny obchodni
piipad ve skutec¢nosti neprobéhl tak, jak deklaroval Zalobce predlozenymi doklady, pficemz cilem
jednani zalobce bylo zneuziti systému spravy dani a ziskani nadmérného odpoctu. Spravce dané
dospél k zavéru, ze dodani zbozi (tonert a cartridgi do tiskaren) mezi spolecnosti Life Fashion
a zalobcem bylo vyluéné formalni, jelikoz veskeré obchodni jednani bylo vedeno mezi
spole¢nostmi HOSHI a.s. (dile jen ,,HOSHI®) a Life Fashion, pficemz naslednym odbératelem
byla spolecnost HOSHI. Spravce dané uzavtel, Ze zahrnuti Zalobce do transakce bylo v rozporu
s fungovanim trznich principt a konkurencniho prostfedi, jelikoz spolecnost HOSHI koupila
zbozi v kone¢ném dusledku za vyssi cenu, nez by mohla, kdyby obchod realizovala pfimo
se spolecnosti Life Fashion. Dale spravce dané poukazal na to, ze ani jednatel spolecnosti Life
Fashion neznal okolnosti obchodniho piipadu, pficemz je musel konzultovat s obchodnim
zastupcem zalobce. Spravce dan¢ upozornil, ze deklarovany italsky dodavatel zbozi, spolecnost
HORECA GLOBAL SERVICES EUROPE SRL (dile jen ,,HORECA®), se zabyva obchodem
se zcela odlisnym typem zbozi, nez mélo byt pfedmétem obchodnfho pfipadu, pficemz
v posuzovaném obdobi nevykazala vjvoz zbozi do Ceské republiky, a e Life Fashion od svého
vzniku nezvefejnila zadnou z Gcetnich zavérek.

(4] Proti uvedenému platebnimu vyméru se zalobce branil odvolanim, které Zalovany zamitl
a potvrdil platebni vimér spravee dané. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil
se zaveéry spravee dang, byt zduraznil, ze spravce dané nezpochybnil nasledné dodani zbozi
spolecnosti HOSHI, Zalobce vsak neprokazal, Zze mu bylo pfedmétné zbozi fakticky dodano
spole¢nosti Life Fashion.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozsudek oduvodnil nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v jeho
nesrozumitelnosti, kterou spatfoval ve skutecnosti, ze financéni organy v této véci prezentuji
vzajemné neslucitelné zavéry, kdyz na jedné strané uzaviraji, Zze Zzalobce uplatnil odpocet
v rozporu se zakonem, jelikoz neprokazal skute¢né pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele, na druhé strané vSak dovozuji odepfeni naroku na odpocet z divodu podvodného
¢i zneuzivajiciho jednani zalobce.

II1.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti z duvodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
vée krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Namitku nezakonnosti napadeného rozsudku odavodnil stézovatel nesouhlasem
se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy prezentovaly v odivodnéni svych rozhodnuti
dva vzajemné neslucitelné zavéry.

[8] Stézovatel argumentuje, ze jak on, tak spravce dané¢ dospéli k zavéru, Ze zalobce
neprokazal splnéni podminek pro pfiznani odpoctu dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
konkrétné neprokazal dodani zbozi dodavatelem, jak bylo deklarovano, proto nebylo mozné
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uznat uplatnény narok na odpocet dané. Podle stéZovatele nebylo v pfedmétném pftipadé
provétovani zalobcee jako danového subjektu primarné vedeno za ucelem prokazani jeho ucasti
na danovém podvodu. V opacném piipadé by stézovatel pfistoupil k provérovani objektivnich
okolnosti svédcicich o zapojeni zalobce do podvodného jednani ¢i ke zkoumani jeho dobré viry.
Stézovatel pfipustil, Zze ve zpravé o danové kontrole se objevuji pasaze hovofici o zneuziti
systému spravy dani a o podvodném jednani danového subjektu, nicméné z kontextu zpravy
je zfejmé, Ze jde o hodnoceni pfedlozenych duikaznich prostfedkia, nikoliv jednani Zalobce.
Zavér spravee dané vyzniva jednoznacné tak, ze dukazni prostfedky neobstaly vedle skutecnosti,
které vysly najevo v prubchu fizeni. Zavérem stézovatel zduraznil, Ze v posuzovaném piipadé
byl narok na odpocet DPH odepfen jednoznacné pro neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele, nikoliv z davodu podvodného jednani zalobce.

[9] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spatfoval v tom, ze podle jeho
nazoru zavér krajského soudu, podle n¢hoz finanéni organy prezentovaly v této véci vzajemné
neslucitelné zavéry, nema oporu ve spise a neni dostate¢né odivodnén, jelikoz neni zfejmé,
na zakladé ceho jej soud piijal. V rozsudku citované pasaze z argumentace financ¢nich organa
jsou podle stézovatele vytrzeny z kontextu.

[10]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a dodal,
ze nékteré casti rozhodnuti stézovatele si vzajemné odporuji, kdyz stézovatel na jedné strané
nepopira, ze k pfechodu vlastnického prava k realné existujicimu zbozi doslo, na strané druhé
vs$ak soucasné tvrdi, ze zalobce neprokazal, ze k plnéni doslo.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl acastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102 s. . s.) a jeho jménem jedna pfed Nejvyssim spravnim soudem povéfeny zaméstnanec,
ktery disponuje pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného soudniho rozhodnuti Ize vazit duvodnost
ostatnich namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné oduvodnén a je srozumitelny. Jednoznacné z néj také vyplyvaji davody, které krajsky
soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vracen{ stézovateli k dals$imu fizeni. Zaver,
ze financéni organy prezentovaly v dané véci vzajemné neslucitelné zavéry, odavodnil krajsky soud
tim, ze spravce dané i stézovatel na jedné stran¢ dospéli k zavéru, ze Zzalobce neprokazal
uskutecnéni obchodniho piffpadu tak, jak bylo deklarovano, na druhé strané¢ vsak shledali
podvodné, resp. zneuzivajici jednani zalobce.
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[14]  Svuj zaver, podle néhoz finanéni organy na jedné strané shledaly, Ze zalobce neprokazal
uskute¢néni obchodniho piipadu tak, jak bylo deklarovano, odiévodnil krajsky soud zejména
odkazem na str. 9 zpravy o danové kontrole, kde se spravce dané zabyval nesrovnalostmi mezi
obsahem pfedlozenych dokumentd a prokazanym skutkovym stavem. Zavér, podle néhoz
financni organy na strané druhé shledaly podvodné, resp. zneuzivajici jednani zalobce, krajsky
soud odiivodnil zejména odkazem na str. 10 zpravy o danové kontrole, kde spravce dan¢ uvadi,
e komunikace mezi M. Durechem (jednatelem Live Fashion), P. F. a A. P. (zaméstnanci zalobce
a soucasné i spolecnosti HOSHI),,indikuje podvodné jednani DS, jehog cilenr bylo po dobodeé s jednatelen:
dodavatele neopravnéné uplatnit odpocet dané 3 piijatého danitelného plnéni. Dale krajsky soud vysel napf.
z pasazi na stran¢ 12 a 13 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce sice pfedlozil ,,perfektni danové doklady, nicméné obchodni pfipad neprobéhl
standardnim zpusobem, pficemz uvedl, ze ,,clem jedndni DS bylo gnenziti systému spravy dani a iskdni
nadmérného odpoltu‘. Takové oduvodnéni rozsudku krajského soudu Ize povazovat za srozumitelné
a dostacujici, jelikoz jej 1ze vécné pfezkoumat.

[15]  Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
pfezkoumatelnym, pfistoupil k posouzeni opodstatnénosti vécnych kasa¢nich namitek.
Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud odavodnil svij zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tim, Zze financni organy ve své argumentaci prezentuji vzajemné neslucitelné zavéry,
kdyZz na jedné strané uzaviraji, ze zalobce uplatnil odpocet dané v rozporu se zakonem, jelikoz
neprokazal skutecné piijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, na druhé stran¢ vSak dovozuji
odepfeni naroku na odpocet z divodu podvodného ¢i zneuzivajictho jednani Zalobce. Prvni
z téchto zminovanych zavéra ani sté¢zovatel nezpochybnuje, kdyz v kasacni stiznosti sam uvadji,
ze ,,0ba tito sprivei dané shodné odmitli priznat iiiastnifn 1izeni narok na odpolet dané 3 pridané hodnoty
na Lakladé neprokdzdani uskuteinéni predmeétného obchodnibo pripadu tak, jak bylo deklarovino sicastnikens
rizent*. Stézovatel naopak popira, ze by pfijal zavér o podvodném ¢i zneuzivajicim jednani
zalobce.

[16]  Pifedné je tfeba uvést, ze pfi prezkumu rozhodnuti financnich organt ve véci stanoveni
dané¢ by spravni soudy meély vychazet pfedevsim z zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho
organu, které predstavuje konecné rozhodnuti v danovém fizeni, pficemz piipadné vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které
vydani jeho rozhodnuti pfedchizelo, musi byt odstranény pravé v ramci odvolaciho fizeni
(k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, které se sice vztahuje jesté k aprave
odvolaciho fizeni v dffvéjsim zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, uplatni se vsak
ina obdobnou upravu v danovém fadu). Pokud ovsem odvolaci organ ve svém rozhodnuti
ani na zakladé odvolacich namitek dafnového subjektu takové vady jako napf. zasadni rozpory
v argumentaci spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole, ktera se dle § 147 odst. 4
danového fadu povazuje pii stanoveni dané vylucné na zakladé vysledka danové kontroly, popt.
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, za odivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ prvniho
stupné, neodstrani, muze takovy vadny postup vést soud k zavéru o tom, ze stanoveni dané
na zakladé takovych rozpornych skutecnosti nema oporu ve spravnim spisu, resp. je s nim
v rozporu (k tomu srov. opét pfiméfené napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.9.2007, ¢ . 1 Afs 47/2007 — 51; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17]  Tak tomu bylo i vnyn{ posuzované véci, nebot’ spravce dané ve zpravé o danové
kontrole skutecné ,,osciloval® mezi vicero vzajemné si odporujicimi skutkovymi zavery. Na jedné
strané totiz dovozuje (viz str. 10-11 zpravy o danové kontrole), Ze neprokazani piijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni od deklarovaného platce vychazi jiz ztoho, Ze nebylo
prokazano dodani pfedmétného zbozi od italské spolecnosti HORECA deklarovanému
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dodavateli zalobce, tedy spolecnosti Life Fashion, na stran¢ druhé tento svij zavér pomijf
az okolnosti jednani o predmétné dodavece mezi jednatelem spolecnosti Life Fashion
a pracovniky zalobce, ktef{ byli zaroven pracovniky spolecnosti HOSHI a ktefi o dané dodavce
dle zjisténi spravee dané jednali nikoliv jménem zalobce, ale jménem spolecnosti HOSHI, a dale
z toho duvodu, Ze nabyté zbozi zalobce nasledujici den skute¢né prodal spolecnosti HOSHI,
spravee dané dovozuje, ze zbozi bylo redlné¢ dodano spolecnosti Life Fashion pfimo spole¢nosti
HOSHI, a uvadi, ze ,,/3/bofi ve skutelnosti ziistalo na stejném misté — na skladé v Ostravé (sidlo DS
a pobocka HOSHI a.s.), zménil se pouze viastnik bogi“ (str. 11 zpravy o danové kontrole). Spravce
dan¢ pfitom pochybuje o ckonomickém smyslu celé transakce (v podobé ,meziclanku®
pfedstavovaného zalobcem) z pohledu spolec¢nosti HOSHI a upozorfiuje na personalni vazby
mezi zalobcem a touto spolecnosti, coz ovéem ani zalobce nepopira a uvadi, ze pravé z toho
davodu, ze se nejednd o osoby na sobé ekonomicky nezavislé, mize mit dana transakce jiny
legitimni ucel nez jen maximalizaci zisku na strané spolecnosti HOSHI.

[18]  Uvahy sprivce dané tedy skuteéné v téchto pasazich zprivy o datiové kontrole spise
sméfuji k zavéru, ze pfedmétné zbozi sice bylo realné dodano spolec¢nosti HOSHI, Ze vsak pfijeti
zdanitelného plnéni Zalobce od spolecnosti Life Fashion a jeji nasledné dodani spolecnosti
HOSHI pfedstavuji ve smyslu § 8 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu pouze zdanliva
(simulovana) pravni jednani, jejichz skute¢nym (disimulovanym) obsahem je pfimé dodani
daného zbozi mezi spole¢nosti Life Fashion a HOSHI, pfipadné, Zze k uskutecnéni dané dodavky
zbozi prostfednictvim zalobce sice doslo, mélo by vsak byt kvalifikovano jako zneuziti danového
prava.

[19]  Zaroven ovsem spravce dané na vyse citovanych mistech zpravy o danové kontrole
naznacuje dalsi, opét odlisnou verzi skutkové podstaty dané véci, kdy zejména ze zaznamu
komunikace mezi jednatelem spolecnosti Life Fashion a pracovniky zalobce, ktery byl zjevné
omylem pfedan spravci dané a podle n¢hoz se tyto osoby domlouvaji, jak budou o daném
obchodnim pfipadu pfed spravcem dané vypovidat, a patrné i vzhledem k pochybnostem spravce
dan¢ o spolehlivosti spolecnosti Life Fashion jakozto platce dan¢ z pridané hodnoty, ktery v dobé
rozhodovani financ¢nich organu sice pfiznal, nicméné neodvedl z dodani daného zbozi Zalobci
dan na vystupu, spravce dané dovozuje, ze se zalobce dopustil po dohodé s deklarovanym
dodavatelem podvodného jednani. Byt lze souhlasit s tim, ze rovnéz pfedstirani urcitého
pravniho jednani a zastirani pravniho jednani jiného ¢i zneuziti danového prava, piip. deklarovani
zdanitelného plnéni, jehoz piijeti od deklarovaného platce danovy subjekt neni schopen prokazat,
byvaji vysledkem snahy danového subjektu ziskat neopravnénou daniovou vyhodou, terminologie,
kterou v této souvislosti spravce dané pouziva, by skutecné sméfovala spise k zavéru, ze i pfes
realné uskutecnéni daného obchodniho piipadu nema Zalobce narok na odpocet dané¢ z davodu
své ucasti na danovém podvodu.

[20]  Jak pfitom duvodné pfipomnél krajsky soud, pro kazdou z uvedenych situaci predvida
danovy fad, resp. judikatura Soudniho dvora EU i Nejvysstho spravniho soudu jiné pravidla
pro rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt.

[21]  Jak uz nicméné bylo naznaceno, pokud by stézovatel v zalobou napadeném rozhodnut
tyto nedostatky a rozpory v argumentaci spravce dan¢ uvedené ve zpravé o danové kontrole
odstranil, resp. vysvétlil, jist¢ by nemohly byt samy o sobé povazovany za vadu, ktera by m¢la
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o vyméfeni dané. To ovsem stézovatel neucinil, naopak tyto
rozpory prohloubil tim, ze aniz by jakkoli vyslovné korigoval skutkové zavéry spravece dané,
vychazel v podstaté vylucné z toho, Ze na jedné stran¢ spolecnost Life Fashion nepfijala zbozi
od jim deklarovaného dodavatele, italské spolecnostt HORECA a nemohla tedy k tomuto
zbozi nabyt ani vlastnické pravo, takze nasledné¢ nemohla pfevést toto pravo ani na zalobce
(viz odst. 36 Zzalobou napadeného rozhodnuti), a ze na druhé strané nasledné dodani tohoto



5 Afs 125/2017

zbozi zalobcem spole¢nosti HOSHI spravce dané nezpochybnil a tudiz ani stézovatel se jim
nezabyval (viz odst. 46 zalobou napadeného rozhodnut). Tyto zavéry ovSem odporuji
jiz zminovanym uvaham spravce dané o tom, ze naopak nebyla prokazana aktivni ucast zalobce
na celé transakci s tim, ze dodavka zbozi se fakticky uskutecnila pouze mezi spolecnostmi
Life Fashion a HOSHI.

[22]  Lze uzavfit, ze shora popsana vzajemné rozporna skutkova zjisténi uvedena ve zpravé
o danové kontrole, ktera nebyla stézovatelem v jeho rozhodnuti o odvolani nikterak vyporadana,
pusobi nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[23] S ohledem na uvedené nelze shledat stizni namitku nezakonnosti napadeného rozsudku
davodnou.

IV.
Z4vér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, pfislusi mu tedy pravo
na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti vuci stézovateli.

[26]  Zalobce byl zastoupen v fzeni o kasaéni stiZnosti advokitem JUDr. Janem
Dobrovolnym, nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji
v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti stézovatele) ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif*), a v hotovych vydajich advokata za uvedeny ukon pravni sluzby ve formé
rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobci proto vaéi
stézovateli nalez{ nahrada ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce Zzalobce
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada naklada fizeni o ¢astku 714 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovan{ a z nahrady hotovych vydaja odvést
podle zakona o dani pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem je tedy stéZovatel povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé naklada fizeni ¢astku 4114 K¢, a to ve lhaté
stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 25. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





