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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: T. R., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6A 2/2017 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Podanim ze dne 1.1.2017 k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v rozvrthu price méstského soudu
na rok 2015. Méstsky soud toto podani usnesenim ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6A 2/2017 — 8, odmitl.
V jeho odiivodnéni konstatoval, Ze Zalobce dorucil méstskému soudu podani, které neobsahovalo
vSechny naleZitosti (tj. postradalo podpis a vymezeni zalobnich bodu). Méstsky soud pfitom
zalobce vyzval usnesenim ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 6A 2/2017 — 4, aby ve lhut¢ 10 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil chybéjici nalezitosti pfedmétného podani. Zalobce vak
ipfes tuto vyzvu a pouceni o procesnich dusledcich jejtho nesplnéni své podani nedoplnil.
Z téchto duvodu tedy méstsky soud zalobu odmitl ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce nebyl pifi doru¢ovani napadeného usneseni zastizen,
byla zasilka dne 24. 2. 2017 uloZena, pficemz byla Zalobci zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti.
Zalobce si véak zasilku nevyzvedl a usneseni tak bylo vsouladu s § 64 s.f.s., ve spojeni
s § 49 odst. 4 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.%), doruc¢eno v pondéli 6. 3. 2017. Dne 3. 4. 2017 pak zalobce dorucil osobné
na podatelnu méstského soudu kasacni stiznost proti tomuto usnesent.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, piicemz zmeskani této lhaty nelze prominout.
Véta za sttednfkem  ctvrtého odstavce tohoto ustanoveni stanovi, ze /Jhita je zachovina,
byla-li kasaini stignost podina u sondu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V nyni posuzovaném piipadé
tak predmeétna lhuata skoncila dne 20. 3. 2017. Jelikoz zalobce podal kasac¢ni stiznost u méstského
soudu az dne 3. 4. 2017, jedna se o kasacni stiznost podanou zjevné opozdéné. Nejvyssi spravni
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soud proto tuto kasa¢ni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst.3 vétu
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 26. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





