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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: V. T., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2017, ¢.5. 17 A 11/2017 -
49,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se urcuje castkou 8 228 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,Policie CR®) rozhodnutim ze dne
16.11. 2011, & j. KRPA-76078/CJ-2011-000022, rozhodla o spravnim vyhosténi Zalobce z Gzemi
clenskych statd Evropské unie po dobu 3 let. Lhuata kvycestovani byla stanovena
do dne 22. 12. 2011.

[2] Niésledné Policie CR rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, ¢ j. KRPA-8966-14/CJ-2017-
000022, rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce ode dne 23. 12. 2011
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a ztohoto diavodu bylo pfistoupeno k jeho
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zajistén{, opctovnému zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisteni
cizincd za ucelem realizace vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna.

[3] Zalobce dne 7. 1. 2017 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o azylu®). V odtvodnéni
uvedl, Ze 74di o azyl zdavodu probihajictho vojenského konfliktu na Ukrajiné. Zalobce
se z presvédceni nechce konfliktu ztacastnit a brat do rukou zbran.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. OAM-3/LE-LE05-LE05-PS-2017, rozhodl
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a soucasné stanovil dobu trvani zajisténi dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 27. 4. 2017. Zalovany
uvedl, ze se Ize domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, ackoli zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodn{ ochrany dffve. Zalobce jiz v minulosti porusoval pravni ¥ad, kvili ¢emuz mu bylo jiz
v roce 2003 a poté v roce 2011 ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. Zalobce viak vzdy poZadal
o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Z zalobcova
jednani tak lze usuzovat, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu byla ucelova, podana
pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

II.

[5] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Zalobce namital nepiipustné $iroké uplatnéni institutu zajisténi. Zalovany rozsfiil davod zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na vsechny pfipady, kdy zajisténi zadatelé pozadali
o mezinarodni ochranu potencialné¢ mimo jiné s cilem znemoznit spravni vyhosténi. Pokud mél
zalovany za to, ze zalobce neuvedl Zzadné azylové relevantni divody, a pfitom zaroven vyloucil
zamitnut{ Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou
vnitini rozpornosti. Nad to zalobce uvedl, Ze je nutné vzit v dvahu taktéz skutecnost, ze je
obc¢anem Ukrajiny, ktera se dlouhodob¢ nachazi ve slozité politické situaci.

[6] Zalobu Krajsky soud v Plzni zamitl vjse uvedenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil
s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu a uvedl, ze je nutné rozliSovat mezi ,zjevné
nedivodnou zadosti“ ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, o niz ministerstvo
rozhoduje zamitnutim, a ,,ucelovou zadosti ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jako
divodem rozhodnuti o zajiSténi zalobce. Pro tucely rozhodnuti o zajiSténi zalobce postacuje
existence duvodu vedoucich k domnénce o ucelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Soud se s ohledem na pobytovou historii
zalobce ztotoznil s nazorem zalovaného o ucelovosti zadosti 0 mezinarodni ochranu a uvedl,
ze ani zalobcovo ukrajinské obc¢anstvi nemuze dané rozhodnuti zménit.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[8] Stézovatel namital nespravnost rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, respektive nesouhlasil se zpusobem interpretace tohoto ustanoveni. Rozhodujicim
kritériem bylo to, zda v dobé podani Zadosti o mezinarodni ochranu existoval i jiny dtvod, kromé
tvrzené snahy znemoznit spravni vyhosténi. Ve stézovateloveé piipadé je nutné vzit v potaz
nejasnou politickou a vojenskou situaci na Ukrajiné, a proto nebylo mozno k zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfistoupit. Podle stéZovatele je zfejmé, Ze svoji zadosti
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o mezinarodni ochranu sledoval krom¢ zmateni spravniho vyhosténi rovnéz ziskani legalniho
pobytového opravnéni. Zalovany mél institut zajisténi aplikovat restriktivné a zabyvat se zasadni
otazkou, zda m¢l stézovatel k podani Zadosti i jiné davody, pro které chtél mezinarodni ochranu
ziskat. Moznost dfivéjstho podani zadosti neni v daném piipadé relevantni.

[9] Z uvedenych diavodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Néamitky stéZovatele povazoval
za nedivodné. Zalovany odkazoval na své vlastni rozhodnuti ve véci, stézovatelovu vjpoved
ve spravnim fizeni, Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vyjadfeni k zalobé a napadeny
rozsudek krajského soudu. Zalovany povazoval pravni kvalifikaci za zcela souladnou se zikonem
a odpovidajici zjisténému stavu véci.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Spornou otazkou v této véci je to, zda zalovany mohl stézovatele zajistit z davodu podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz stéZzovatel podal v pribéhu fizeni o sprivnim
vyhosténi zadost o mezinarodni ochranu, kterou odavodnil svoji obavou z probihajictho
vojenského konfliktu na Ukrajiné. Stézovatel uvedl, Ze zalovany byl povinen zkoumat tento
konkrétni duvod Zzadosti o mezinarodni ochranu.

[14]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra ,,» pripadé nutnosti
rozhodnont o 2ajisténi Fadatele o udélent mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v garizent pro zajisténi
cizinei, nele-li 7icinné uplatnit Jvlastni opatrent, jestlige (...) byla Fddost o udéleni mezindrodni ochrany podana
v garizent pro gajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, e $ddost o udéleni mezindrodni ochrany
byla podana pouge s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazn k. trestnimu stihani nebo f vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
poFddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[15]  StéZovatel namita, ze k zajisténi cizince je mozné pfistoupit pouze v pfipadé, kdy Zadatel
nema k podani Zzadosti o mezinarodni ochranu Zadnou jinou motivaci, nez snahu vyhnout
se hrozicimu vyhosténi nebo jinym uvedenym nasledkam.

[16]  Tomuto vykladu vsak Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit. Pii postupu podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu se neposuzuje duvodnost zadosti o mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, & j. 10 Azs 284/2016 - 35,
konstatoval, ze ,je nutno rozlisovat mezi pojmy ,jevné nedrivodnd* ddost o mezindrodni ochranu a ,sicelovd
Zddost* coby diivod pro zajisténi cizince. Pro napinéni divodn zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
0 azyln totig postaci pouze istént, e existuji opravnéné divody se domnivat, e Fddost o meindrodni ochranu je
ditelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhog zdkona navie
prokdzdno, Ze Zadatel nenved| Zddné azylové relevantni divody; Zddost totig miige byt dicelovd, presto nemusi byt
gjevné nedivodnd.
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[17]  Skutecnost, ze zadatel v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro zajisténi
cizinci uvadél skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové
relevantnimi, tak sama o sobé nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech piipadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, Ze zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na tzemi apod.). To odpovida
ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni
o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu
(stov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31). Nejvyssi spravai soud tedy
zduraznuje, ze pfedmétem fizeni o této kasacni stiznosti neni posouzeni duvodnosti samotné
zadosti o mezinarodn{ ochranu, ale zakonnost zajisténi sté¢zovatele po jejim podani.

[18]  Vyklad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfedestfeny stézovatelem by vedl k praktické
nepouzitelnosti dotceného institutu, jelikoz by se jeho pouziti omezovalo na pfipady, kdy Zzadatel
vyslovné prohlasi, ze zadost o mezinarodni ochranu podava pouze, aby se vyhnul vyhosténi nebo
jinému nepfiznivému nasledku piedpokladanému timto ustanovenim. Zadost o mezinarodni
ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, kterou zadatel mohl podat diive,
ovsem zustava ,,pouze’ ucelovou, i kdyz je zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je
motivaci zadatele primarné snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Z uvedeného vsak nelze
dovozovat, ze postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona u azylu lze vyuzit bez dalsiho
u kazdého cizince, ktery v zajisténi pozada o udéleni mezinarodni ochrany, jak namita stézovatel,
jelikoz tento postup musi byt odivodnén konkrétnimi okolnostmi kazdého piipadu, ne jen
obecné tim, kde Zadost podal. Sama skutecnost, Ze cizinec pozadd o mezinarodni ochranu,
zatimco je zajistén, tedy k zavéru o jeji ucelovosti nepostacuje.

[19]  V posuzovaném piipad¢ pficestoval stézovatel na uzemi Ceské republiky v roce 1999.
O udélen{ azylu (dle tehdejsi terminologie) pozadal az v roce 2003 poté, co mu bylo spravnim
rozhodnutim wuloZzeno vyhosténi na dobu 3 let. Rozhodnutim ze dne 23.2.2004,
¢. j. OAM-6212/VL-P22-HA08-2003, mu byla zamitnuta zadost o udéleni azylu. Opétovnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel teprve tehdy, kdyz s nim bylo opakované
zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni a vykon tohoto vyhos$téni se stal diky zajisténi Policii CR
realnym. Stézovatel tak ucinil po vice nez deseti letech od podani zadosti o azyl. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfitom nevyplynulo nic, co by stézovateli
branilo v podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[20]  Uvedena skutkova zjisténi stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani nyni v kasacni
stiznosti nijak nezpochybnil. Je tfeba vychazet z toho, Ze sté¢zovatel mohl zadost o mezinarodni
ochranu podat dfive, nebot’ mu v tom nic nebranilo. Stézovatel vSak podal zadost o mezinarodni
ochranu az v momenté, kdy se hrozba realizace spravniho vyhosténi stala realnou, tj. kdyz byl
za Géelem vyhosténi zajistén. K tomu doslo poté, co stézovatel nejprve na tizemi Ceské republiky
neopravnéné setrval po ulozeni pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To vse
nasvédcuje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni
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o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[23]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., ktery podle
posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacn{ stiznosti odménu za dva
ukony pravni sluzby, a to za dalsi poradu sklientem [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif*| a za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména v celkové vysi ¢ini 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze
vyhlasky], k ¢emuz nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Castka dané, vypoctend podle citovaného zakona, ¢ini 1 428 K¢ Celkem
tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 8 228 Kc¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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