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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véc zalobkyneé: T. K.,
zastoupené JUDr. Annou Romanovou, advokatkou, se sidlem nam. 5. kvétna 812, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2016, ¢ j. OAM-1007/ZA-ZA11-ZA15-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.3.2017, ¢ 3. 29 Az 2/2017 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Anné¢ Romanové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 30 dna od pravnl moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 29 Az 2/2017 - 108, jimz krajsky soud zamitl zalobu
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. OAM-1007/ZA-ZA11-ZA15-2016,
(dale ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze Zzadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®), nepfipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. i) zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze staitem pifslusnym k posouzeni podané zadosti
je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti
v né¢kterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III nebo ,,nafizeni), Polska republika.
Zalovany konstatoval na zikladé posouzeni udajii v cestovnim dokladu Zalobkyné, Ze byla
dne 24. 11. 2016, kdy podala Zidost o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky, dritelkou
schengenského viza vydaného Polskou republikou dne 21. 10. 2016 s platnost ode dne
2.11.2016 do dne 1. 12. 2016, poctem 5 dni pobytu a jednorazovym vstupem, jehoz platnost
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skoncila pfed méné nez Sesti mésici. V piipadé jmenované je tak nezbytné aplikovat kritérium
dané clankem 12 nafizeni.

V Zalobé zalobkyné¢ namitala, Ze v Bélorusku byla pronasledovana za uplatiovani
politickych prav a svobod. Byla clenkou ligy na ochranu lidskych prav a podepisovala
zakladatelsky dokument ligy, zalozené v zapadni oblasti Grodna. Nasledné doslo
k jejimu pronasledovani ufady a pro svoji politickou angazovanost v nevladni organizaci byla
diskriminovana. V zalobé¢ dale obecné namitla poruseni ¢l 17 nafizeni Dublin IIL
Podle zalobkyné musi spravni soudy zvazovat i to, zda v clenském statu, do kterého ma byt
zadatel pfemistén, nedochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Béhem jednani vyjadiila piesvédéeni, ze v ijcji véci mélo byt v Ceské republice
rozhodovano meritorné, nebot’ ma vazné obavy, Ze v Polsku nebude jeji véc projednana
objektivné, jde o sousedici staty, mezi nimiz je oboustranna migrace a existuje osobni zaujatost
ufadu vuci Beloruské republice a jejim obcanum.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadiil pfesvédéeni, ze zalovany
postupoval v dané véd zcela v souladu s nafizenim Dublin IIL. Zalovany velmi seriozné posoudil
zalezitost z hlediska, zda pfemisténi do urceného clenského stitu neni vylouceno z divodu
existence systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijet zadatelt
v daném clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l 4 listiny zakladnich prav Evropské unie. Krajsky soud dodal, ze nema zadné
informace a zalobkyné neposkytla zadny dukaz ani tvrzenf o tom, ze by v Polské republice nebyly
dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni
& podminkach piijeti Zadateld. Zalobkyné pouze obecné uvadéla, e z urditjch skute¢nosti
dovozuje, ze by v Polské republice nemusela byt jeji zadosti vénovana patfi¢na pozornost.
Takovy nazor vsak nemuze byt divodem k jakémukoliv zohlednéni pfipadného nerespektovani
nafizeni Dublin III. Krajsky soud neprovedl dukaz pfedlozenymi listinami zalobkyni,
nebot’ predlozené materidly se jednoznacné vztahuji k vécnému posouzeni jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K otazce diskre¢nitho opravnéni, daného ¢l. 17 nafizeni soud plné¢ odkazal
na vyjadfeni zalovaného, s nimz souhlasil. Z vyse uvedenych dtvodu krajsky soud Zzalobu zamitl.

V kasaCni stiZnosti stézovatelka tvrdi, Ze ze strany krajského soudu doslo
k nespravnému posouzeni pravn{ otazky, zda jsou dany azylové relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany nebo doplikové mezinarodni ochrany, a zda je dtvod pro pouziti a postup
dle diskrecnfho ustanoveni ve smyslu ¢l 17 nafizeni Dublin IIl. Je pravdou, ze soud provedl
velice podrobné dokazovani a peclivé zvazil zjiStény stav véci (a¢ zustaly mezery v dokazovani),
z néhoz pak vysel v raimci pravniho posouzeni véci. Moznost aplikace diskrecnfho ustanoveni
vsak krajsky soud posoudil vagne, a nijak nezduavodnil, pro¢ neshledal duvody, aby o zadosti
o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto v Ceské republice. StéZovatelka je nazoru,
ze dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III je mozné, aby v dané véci o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodla Ceska republika. Zalovanému nic nebrani, aby posoudil stéZovatel¢inu Zadost
o mezinirodni ochranu a rozhodl o ni meritornim rozhodnutim, nikoliv zastavenim z davodu
nepifslusnosti. S ohledem na shora uvedené tvrdi, Ze napadeny rozsudek odporuje ¢l. 17 nafizeni
Dublin II1.

Dale stézovatelka tvrdi, ze v Polské republice dochazi k systematickym nedostatkim
v azylovych fizenich. Letadlo polské vladni elity v cele s byvalym prezidentem Polska havarovalo
na uzemi Ruska v roce 2010 a pficina havarie letadla nebyla dosud ani po sedmi letech nalezité
objasnénd, coz ma velice negativni dopad na vzajemné vztahy Polska s Ruskem, nehled¢ na ucel
letu, ktery byl zaméfen v roce 2010 na ucténi pamatky Poldku popravenych za valky v Katyni.
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Kfivdy minulosti a popraveni Polakt v Katyni za valky se tim prohloubily po roce 2010 a trpkost
je tak pfenesena i do budoucich vztaha Polakt a Rustu, potazmo i Ukrajinct. Proto stéZzovatelka
nemd duvéru k Polské republice a vi, Ze jeji Zzadosti o azyl by Polska republika nevyhovéla,
kdyz z medialnich zprav je znamo, ze Polska republika otevfen¢ kritizuje a obvinuje Rusko
nejenom z padu letounu v roce 2010, ale také z neobjektivné zjisténé pficiny padu letadla.
Ze viech téchto duvoda ma za to, ze jsou zde zavazné divody se domnivat, ze v Polské republice
dojde k ponizujicimu zachazeni se stézovatelkou ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a o jeji zadosti bude rozhodnuto nespravedlivé. S ohledem na angazovanost sté¢zovatelky
v lize lidskych prav na Ukrajin¢ (pozn. INSS' tady 3remé stéZovatelka méla na mysli Bélorusko),
by ji Polska republika mohla posuzovat jako potencialniho ttocnika seskupeni Rust a Ukrajinct,
kteff broji proti nespokojenosti Poldku s vysetfovanim padu letadla z roku 2010. Veskeré listiny
osvé politické angazovanosti vlize lidskych prav stézovatelka soudu dolozila, ale soud
pfedlozené listinné dikazy nenechal pifslusnym tlumocnikem pfelozit, a pro tyto mezery
v dokazovan{ a vady fizeni, nemohl pfihlédnout ani k realné hrozbé zavazné Gjmy podle § 14a
zakona o azylu. Mezery v dokazovani a skutecnost, ze krajsky soud nezajistil odborny pteklad
listinnych dukazu, vedlo k tomu, Zze nebylo mozné posoudit, zda byly dané duvody k aplikaci
diskre¢nfho ustanoveni a zda v pfipadé rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Polské republice stézovatelce nehrozi zavazmi Gjma. Ze vSech shora uvedenych davoda
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek 1 napadené rozhodnuti
a vee vratil zalovanému k dalsimu fizent.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje viechny namitky
za neduvodné. S nmamitkou, ze nebylo aplikovano diskrecni ustanoveni dle ¢l. 17, Zalovany
nesouhlasi, nebot’ jak zalovany tak i krajsky soud se dostatecné s touto skutecnosti vypofadal.
Ceska republika md moznost posoudit predmétnou adost, kdy% je piedpoklad, e by #Hzeni
v piislusném staté nesplnovalo pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, coz nenf piipad
Polské republiky. Zalovany se dikladné zabyval posouzenim, zda v Polské republice nedochazi
k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL, pficemz bylo
jednoznacné prokazano, ze k témto nedostatkiim nedochazi. Tuto skutecnost nasledné potvrdil
1 krajsky soud. Krajsky soud nalezit¢ zdavodnil, pro¢ k celkovému prekladu dolozenych listin
nepfistoupil. Krajsky soud si od tlumocnice obstaral konstatovani stru¢ného obsahu
pfedlozenych listin, a dospél k zavéru, ze se jedna o doklady podporujici azylova tvrzeni,
ktera budou meritorné hodnocena piislusnym clenskym statem. Nejednd se o dokumenty,
které by prokazovaly systematické nedostatky v Polské republice. Sté¢zovatelka ani béhem
spravnfho fizenf ani béhem soudniho jednani neprokazala, ze by k systematickym nedostatkam
v azylovém fizeni v Polské republice dochazelo. Zalovany je nazoru, ze bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, na zaklad¢ kterého krajsky soud potvrdil nutnost aplikace ¢l. 12 nafizeni. Kasacni
stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky a jedna se tudiz o nepfijatelnou kasacni stiznost.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvysi spravni soud kasaénf stiznost odmitl pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastniku fizenf a ucinéni dalsich procesnich ukonu.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiZnost je podana vcas a je
proti napadenému rozsudku piipustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
pfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy st¢zovatelky ve smyslu § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, (dile jen ,.s. . s.).
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Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost
odmitnuta jako nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasac¢ni stiznost ve vécech mezinirodni ochrany piijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna
na www.nssoud.cz), na kterou Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. Stézovatelka
k otazce pfijatelnosti své kasacn{ stiznosti, respektive podstatnému pfesahu vlastnich zajmau,
neuvedla zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné zabyval divody pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 a dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost je nepfijatelna.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze strany krajského soudu nemohlo dojit
k nespravnému posouzeni pravni otazky, zda jsou dany azylové relevantni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany nebo doplikové ochrany, nebot’ krajsky soud zkoumal rozhodnuti
o zastaven{ fizeni z divodu, ze pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu
je jiny ¢lensky stat, ne meritorni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

Judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpoved na zbyvajic
uplatnéné kasacni namitky.

K namitce, ze krajsky soud vagné posoudil moznost aplikace diskre¢cniho ustanoveni,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Otazkou diskre¢nfho ustanoveni se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne ze dne 5.1.2017, ¢ j. 2 Azs 222/2016 — 24, (vSechna citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz): ,,Pokud 3 okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zuldstnibo ietele, je na misté
tvabu o aplikaci 4. 17. odst. 1 naiigeni Dublin 111 uéinit. (...) ugiti diskreinibo opravnéni podle iJ. 17 odst. 1
narizeni Dublin I1I ma byt vyhrazeno jen vskutkn vyjimeinym piipadiim, kterych bude v porovnini s celkovym
obvyklim pocdtem Fesenych idosti o azyl vyrazng mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplamit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen wuiinit a ve svém roghodnuti
prezkoumatelnym prisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v 1izeni najevo takové okolnost, 3 nich? je patrne,
Se uvedené rivahy je v Ronkrétnim pripadé tieba. Nevyjdon-li Zddné takové okolnosti najevo, absence 3minky
o diskrelnim  gpravnéni nelini roxhodnuti  Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi (...).
(srov. body 31 az 34) V posuzovaném piipadé¢ nevysly najevo ani stézovatelka netvrdila
takové okolnosti, z nichz by bylo patrné, Ze je nezbytné uvahu o vyuziti diskre¢nfho ustanoveni
ucinit. V zalob¢é pouze obecné namitla poruseni ¢l. 17 nafizeni. Nezajisténi odborného prekladu
listin nemohlo mit vliv na otazku aplikace diskrecntho ustanoveni, nebot’ krajsky soud
od tlumocnice obstaral konstatovani strucného obsahu pfedlozenych listin, pficemz bylo zfejmé,
ze tyto materidly se vztahuji k vécnému posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze postup, které¢ho se sté¢zovatelka domaha (tj. posouzeni jeji zadosti
v Ceské republice, nikoli v Polské republice) by ve své podstaté obchizel pravidla a smysl
nafizeni Dublin IIL., které sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping (Gcelova volba piislusnosti).

Podle ¢l 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin I [Z]ddost posuguje jediny densky stit, ktery je
prisiusny podle kritérii stanovenyoh v kapitole I1I. Vyjimku pfedstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2
vete druhé, dle které [nleni-li mogné premistit Zadatele do lenského stdtu, ktery byl primdrné urien
Jako prislusny, protoge existuji zdvagné divody se dommivat, Fe dochdzi k systematickym  nedostatkiin,
pokud jde 0 azylové 1#zeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném enském stité, které s sebon nesou riziko
nelidského (@ ponigujiciho achazeni ve smysh danku 4 Listing zakladnich priv Eviopské unie, densky stit,
ktery vede 1izeni o urteni prislusnébo denského statu, pokraluje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole 111,
aby zjistil, jestli nemiiste byt urcen jako prislusny jiny densky stat.
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K otazce systematickych nedostatkti existuje pocetna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢& j. 5 Azs 229/2016 - 44). Z posledniho
citovaného rozsudku plyne, ze zavéry spravniho orginu o tom, zda pfemisténi zadatele
o mezinarodni ochranu do statu urceného jako stat piislusny pro posouzeni jeho zadosti nebrani
systémové nedostatky, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté,
piipadn¢ v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise. Z napadeného
rozhodnuti v nyni posuzovaném piipad¢ plyne, Zze zalovany se podrobné zabyval azylovym
fizenim a podminkami pfijeti Zadateld v Polské republice, vychazel pfitom z Informace
OAMP Polsko, azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska a dublinsky
systém ze dne 20. 9. 2016. Nadto se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval
polskym azylovym fizenim (rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37, usneseni ze dne
7.6.2016, ¢ j. 8 Azs 18/2016 - 52, ze dne 28.7.2016, ¢ j. 2 Azs 114/2016 - 33, ze dne
13.12. 2016, ¢. j. 6 Azs 242/2016 - 25, a ze dne 28. 3. 2017, ¢& j. 8 Azs 14/2017 - 34).
Tato judikatura se sice tykala situace ukrajinskych zadatelt o mezinarodni ochranu, nicméne lze
odkdzat na obecné zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢ j. 2 Azs 113/2016 - 26:
s(---) Polskd republika je bezpelnon zemi, kterd neporusuje dkladni lidska priva a dba na jejich dodrgovini.
K gpacnénm zavéru by bylo mozné dospét pouge tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k lemug v tomto 1izeni
nedoslo. Neexistuji totig Zddné diikazgy, Ze by v Polské republice dochdzelo k nelidskémm & ponigujicimu
gachazent, jak to md na mysli d 4 Listiny dkladnich priv Evropské unie. Posonzeni Zidosti stéZovatele
v Polské republice nevede k vigné obavé ve smysin (. 3 odst. 2 véty drubé naiizeni Dublin 111 Prisnéjsi pristup
toti% sim o sobé jestt neznady, e Zddosti o mezindrodni ochranu nejson dostateiné individualné posuzovdny (...)~.
V nyni posuzovaném piipadé sté¢zovatelka netvrdila nic, co by svédcilo o existenci systematickych
nedostatkt v Polské republice. Zavazné divody domnivat se, ze ve clenském staté dochazi
k systematickym nedostatkim, mohou byt zalozeny pouze na dikaznich prostfedcich urcité
kvality. Obava stézovatelky ze vztahu Polakt a Rust, potazmo Ukrajinct, neni relevantni,
nebot’ stézovatelka je beloruské statni pifslusnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti pfipomnéla
angazovanost v lize lidskych prav, kdy by ji Polska republika mohla posuzovat jako
potencialniho utoc¢nika seskupeni Rusu a Ukrajinci. Ani tyto subjektivni obavy nejsou
skutecnostmi, které by vedly k vyvraceni domnénky Polské republiky jako bezpecné zemé
a neprokazujf existenci systematickych nedostatkts v Polské republice. Na posouzeni této otazky
nemohlo mit vliv nepfeloZzeni listin stézovatelky, nebot’ tyto se zjevné netykaly podminek
azylového fizeni a pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice. Sama
stézovatelka v ramci fizen{ pfed soudem uvedla, Ze témito listinami prokazuje diskriminaci
a pronasledovan{ v Bélorusku.

Nejvyssi spravni soud zadny davod pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Kasa¢ni
stiznost je tak nepfijatelnd ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. a jako takovou ji Nejvyssi spravni soud
musel odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s, podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupkyni stézovatele, kterd byla ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne
17.1.2017, ¢. j. 29 Az 2/2017 - 12, se dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., s pfihlédnutim k § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),



6 Azs 123/2017

pfiznava odmeéna za zastupovani 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, sepsani kasacni stiznosti
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, tedy castka 3.400 K¢ Nejvyssi spravni soud
nepfiznal odménu za ukon pfevzeti a piiprava zastoupeni, jelikoz zastupkyné zastupovala
stézovatelku jiz v fizen{ pfed krajskym soudem a s véci byla nalezit¢ obeznamena. Zastupkyné
je platkyni DPH, proto soud odménu zvysil o 21 % DPH. Celkova vyse pfiznané odmény cini
4.114 Kc.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





