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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: K. H., zast. Mgr. Dubomirem
Vdovcem, advokatem, se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2015,
¢.j. 21045/15/5200-10422-702767, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017, ¢ j. 62 Af 98/2015 - 77,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Boskovice, (dale jen ,,spravce danc®)
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 4072871/14/3007-50523-702328, kterym spravce dané zalobei doméfil
dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 117.420 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale ve vysi 23.484 K¢. Spravee dané stanovil danovou povinnost
na zakladé¢ vysledkii danové kontroly prostfednictvim pomicek podle § 98 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, nebot’ v datiové evidenci zalobce shledal nedostatky zpochybriujici
jeji prikaznost. Zalobci konkrétné vytkl, ze nevedl pribéznou evidenci stavu zasob, neprovadel
a neevidoval vazeni masa po porazce, toliko uplatioval jate¢ni koeficienty pro zjisténi pfiblizného
mnozstvi ziskaného masa, a konecné nepfedlozil ani vérohodny cenik. Podle spravce dané
zalobce neprokazal vysi svych pifjms, a proto ta byla stanovena prostfednictvim pomucek
a nasledn¢ domeéfena dan a penale.

[2]  Zalovany se s témito zaveéry spravce dané v rozhodnuti o odvolani ztotoznil.
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[3] Kirajsky soud v Brné zamitl zalobu shora oznacenym rozsudkem. Neztotoznil se s obecné
vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Rovnéz nepfijal namitku,
ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ na zakladé pomucek. V této souvislosti krajsky
soud poukazal, ze Zzalobce porusil povinnost stanovenou v § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, blize specifikovanou v § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle nichz
mél povinnost vést vedle evidence pifjma a vydaji i evidenci o zasobach, a to prubézné,
s porovnanim skutecného stavu zasob k evidovanému stavu k poslednimu dni ucetntho obdobi.
Zalobce nedolozil, jaké mnozstvi zbozi prodal, ani nepfedlozil fadné¢ vedeny cenik.
Podle krajského soudu praveé skutecnost, ze zalobce nevedl fadnou evidenci zasob, méla
za nasledek, ze nebylo mozné ovéfit, zda evidované pfijmy skutecné odpovidaji pfijmam
za prodané zboZi.

[4] Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve zptsobu stanoveni dafové povinnosti podle
pomucek. Zavadou nebylo, ze jinak srovnatelny subjekt vedl ucetnictvi, a proto bylo nutné
nckteré udaje ,,dopocitat” pro lepsi srovnatelnost s udaji danové evidence zalobce. Podle
krajského soudu Zalovany nesmésoval dokazovani a stanoveni dan¢ dle pomucek, pokud osvédcil
jako pomicku prokizané vydaje Zalobce. Zalovany zaroven spravné zohlednil i Zalobcem
poskytnuté dary, zivotni pojisténi a slevu na dani jako okolnosti ve prospéch Zalobce. Krajsky
soud vysvétlil, ze zalobce nijak nedolozil nepfiméfenost stanovené dané, nebot’ se pouze omezil
na konstatovani, ze dopocteného hospodatského vysledku nemohl dosihnout. Ukazatel
rentability 1 dalsi kroky stanoveni dané podle pomucek proto krajsky soud povazoval za spravné
a zakonné. Dale Zalobce upozornil na to, ze nemél pravo na informaci o totoznosti srovnatelného
danového subjektu, vyuzitého v pomucce, jak namital v zalobé.

[5]  Kirajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze spravce dané pfekrocil sva opravnéni ve vztahu
k rozsahu danové kontroly. Naopak v prabéhu danové kontroly spravné ovéfoval vsechny
rozhodné skutecnosti pro stanoveni danové povinnosti. Duvodnym neshledal ani argument
zalobce, ze spravce dané porusil jeho legitimniho oc¢ekavani plynouci ze zavéra predchozi danové
kontroly. Krajsky soud doplnil, ze rozhodnuti podle § 98 danového fadu spada pod doméfovaci
fizeni. Podotkl, Ze podanim podnétu policii kvili podezieni z kraceni dani se odmitl zabyvat,
nebot’ otazka, zda bylo ¢i nebylo s zalobcem vedeno trestni fizeni, nema pro zalobni fizeni
zadnou relevanci.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti vySe uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze v prab¢hu danové kontroly pfedlozil spravci dané orientacni cenik
a upozornil jej, ze ceny operativn¢ ménil v prabéhu tydne, nebot’ musel reagovat na chovani
konkurence. Podotkl pfitom, ze zakon nepozaduje, aby vytvarel staly cenik. Jelikoz staly cenik

nebyl schopen vést z praktickych davodu, nemél mu spravee dané klast k tizi, Ze jej nedolozil.

[71 Dale stézovatel namitl, Zze pouziti tzv. bouracich vzorct, koeficientd stanovenych
dle poznatkti zootechniky pro vypocet vahy masa ziskaného porazkou a bouranim, povazuje
ve svém oboru za bézny a spolehlivy zpusob zjisténi mnozstvi zpracovaného masa. Pripustil,
ze pfi vypoctu koeficientem mohla vzniknout odchylka v jednotlivém piipadé, ale v ramci
celkové produkce se odchylka limitné blizila nule. Proto stézovatel namitl, ze zdroj pochybnosti
o neuplnosti a neprukaznosti evidence zasob byl zalozen na nespravném pravnim a skutkovém
posouzeni véci a neodpovidal okolnostem daného piipadu. Dale doplnil, Ze povinnost spojenou
s dokazovanim tvrzenych skutecnosti neporusil, a podotkl, ze se spravce dané ani Zalovany
nezabyvali pficinnou souvislosti mezi poruSenim povinnosti pfi dokazovani a nemoznosti
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stanovit dan dokazovanim. Bez naplnéni této podminky pfitom nebylo pouziti pomicek
odiivodnéné.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze stanovena dan byla nepfiméfena a ze zpusob vypoctu odporoval
zakonu a judikatufe. Podle stézovatele meélo dojit k porovnani danovych povinnosti
srovnatelnych dafovych subjekti. Namisto toho spravce dané pfi vypoctu vychazel
z ekonomicky nespravného ukazatele rentability nakladd. Spravci dané stézovatel vytkl,
ze po zvySeni pifjma umérné tomu nezvysil vydaje, a proto postupoval v rozporu s nilezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01. Stézovatel dile odmitl srovnatelny
subjekt vybrany spravcem dan¢ z hledlska jeho porovnani co do struktury cinnosti 1 prodaného
zbozi. Stézovatel oproti vybranému subjektu dosahoval nasobné vyssich trzeb za prodej zbozi
jinych vyrobcu, které obecné vykazuji nizsi rentabilitu naklada a maji nizsi naklady na praci.
Vzhledem k nesrovnatelné struktufe podnikatelské cinnosti byl ukazatel rentability nakladu
zavadéjicim, coz sté¢zovatel dolozil i vypoctem pro dalsi subjekty podnikajici ve stejném oboru
na zakladé jejich dcetnich uzavérek v obchodnim rejstifku. Ukazatele rentability ve vysi 34,84 %
jako srovnatelny subjekt zvoleny spravcem dané stézovatel nemohl dosihnout, a pokud
z n¢j spravee dan¢ vychazel, nepiipustné¢ zasahoval do stézovatelovy svobody podnikani
a s ni souvisejici volné tvorby cen.

[9] Stézovatel dale napadl nedplnost vyctu osvédcenych pomucek, pficemz pii vypoctu
wtransformovanych trzeb® a transformovanych nakladd® spravce dané podle stézovatele
pochybil. U ,transformovanych trzeb* do vypoctu zahrnul pohledavky k 31. 12. 2011 ve vysi
81.625 K¢ namisto 28.716 K¢, k 31. 12. 2012 potom 28.469 K¢ namisto 23.260 K¢. V piipade
wtransformovanych naklada® vysel spravce dané ze skutec¢nosti zjisténych dokazovanim,
neoznacenych jako pomucky, ¢imz doslo k nepfipustnému smésovani dokazovani a stanoveni
dan¢ dle pomtcek. Konkrétné za pomoci dokazovani zjistil ¢astky na mzdové naklady, platby
do fondu a zasoby ke konci roku 2011 a 2012. U dalsich castek pouzitych, avsak neoznacenych
jako pomucky, konkrétné zavazky k 31. 12. 2011 a 31. 12. 2012 provozni rezie a urok,
neni ze spisu vubec zjistitelné, odkud je spravce dané cerpal. Taktéz stézovatelem evidovana
castka rezie necinila ¢astku 119.547 K¢, ale 1.217.759 K¢. Tyto rozpory mezi skutecnosti, spisem
a rozhodnutim zalovaného a spravce dané c¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nezakonnym
a nespravnym, pficemz stézovatel trval na tom, ze na né jiz dfive fadné poukazoval.

[10] Spravce dané stézovateli podle dalsi kasacni namitky odepfel mozZnost seznamit
se s tim, jaké skutecnosti spravce dané uplatnil vjeho prospéch, ¢imz zasahl do jeho prava
na spravedlivy’ proces a porusil zasadu rovnosti, jak je vymezena mj. v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05. Spravce dané sice obecné stézovatele upozornil
na moznost seznamit se od 29. 10. 2014 s obsahem spisu, pfedevsim s ufednim ziznamem
obsahujicim vypocet danové povinnosti. Tuto piflezitost vSak stézovatel realné nemél, nebot’
Gfedni zaznam byl vyhotoven 12. 11. 2014 a platebni vymér dne 26. 11. 2014. Utedni zaznam
tedy byl vyhotoven pozdéji, nez spravce dané v pouceni uvedl, ¢imz spravce dané porusil prava
st¢zovatele. Sté¢zovatel doplnil, Ze po vydani dfedniho ziznamu jiz nebyl informovan o jeho
dostupnosti, a navic pfed prvnim ufednim dnem, kdy se mohl s obsahem ufedniho zaznamu
seznamit, jiz spravce dané vydal rozhodnuti. V diasledku uvedeného spravce dané, vzhledem
k uplatnované koncentraci fizeni, stéZovateli znemoznil vznaset namitky proti pouziti pomtcek.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Poukézal
na argumentaci, v niz krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, Ze sté¢zovatel mél povinnost
evidovat prubézné zasoby, hmotny majetek, pohledavky a zavazky. Tuto povinnost stézovatel
porusil. Zalovany upozornil, Ze pravé v disledku toho, Ze stézovatel nedolozil mnozstvi zboi,
které skutecné¢ prodal, musel spravce dané pfistoupit k vyuziti pomicek. Upozornil,
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ze pfedlozeny cenik nemohl spravce dané¢ povazovat za radny. Naopak zpusob vypoctu dané
zalovany shledal v souladu se zakonem i wvnitfné logicky. Spravce dané nepochybil, jestlize
pfi stanoveni dané zohlednil sté¢zovatelem poskytnuté dary, zivotni pojisténi i slevu na poplatky
jakozto okolnosti jdouci v jeho prospéch. Spravece dané nepochybil ani v tom ohledu, ze osveédcil
za pomucky vydaje stézovatele, nebot’ se v ramci vybéru pomuticek mohl opfit i o skutec¢nosti,
jez sté¢zovatel dolozil v ramci danové kontroly. Do pomicek proto byly spravné zaclenény
1 stézovatelem dolozené udaje tykajici se vynalozenych vydajt, které nicméné nebyly samy o sob¢
zpasobilé  k celkovému vyméfeni dané za pomoci dokazovani. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.), vazan
rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud vysel pfi posouzeni
kasaéni stiznosti z rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 122/2017 - 46, v némz se zabyval
skutkové 1 pravné podobnymi otiazkami tykajicimi se doméfeni dané z pfjmi témuz stézovateli
za zdanovaci obdobi roku 2011.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Podle § 98 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které
si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li spravce dan¢ dan podle pomucek, pfihlédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
uplatnény. Pomuckami jsou zejména a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, b) podana vysvétleni, c¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich
danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané¢ ziskané pfi spravé dani.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, ktera se sice tyka §31 odst. 5
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné
s § 98 danového fadu, a proto plné¢ aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
zedne 23.5.2013, ¢.j.9 Afs 85/2012-33, ze dne 2.4.2014, ¢&.j.1 Afs 20/2014 - 40,
¢ize dne 22.9. 2016, ¢.j. 4 Afs 74/2016 - 46), ,,stanoveni dané podle pomiicek je nibradni piisob
stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovdni dakonem stanovené povinnosti a 2) dai
nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovanim (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.1.2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢ 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané¢ pomoci pomticek je tieba
pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi a jeho vypovidajici hodnota
jako celku (jiz zmifiovany rozsudek ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Pro pouziti pomucek vsak
nelze stanovit ,,gddny algoritmus (i pravidle, alei vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylonceno
g povahy véci, aby byla stanovena daii dokazovanim i v situaci, kdy dicetnictvi je nedplné a neprikazné,
resp. bylo ztraceno (i zniceno, ale dicetni pripady Ize dostateiné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadiit
procentudini rogsab pochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni diikaznibo biemene
pomeérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; alesi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
gyistényeh  chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabu, ale také na jejich obsabu (jiz zminované
usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29).
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[16] Nejvyssi spravni soud predesild, ze stanoveni dan¢ podle pomucek je nahradnim zptsobem
stanoveni dan¢ v piipadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Odvolaci organ nejprve zkouma,
zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek
¢iabsence dukazi neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena
podle pomtcek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2009,
& .1 Afs 6/2009 - 81, & ze dne 23. 3. 2007, & j. 2 Afs 20/2006 - 90). Zalovanému ani soudém
nepifslusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, ledaze by se spravce dané
nepohyboval v mezich spravntho uvazeni a pouzil zcela zjevné nespravny c¢i nelogicky
postup pifi stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126,
¢. 1356/2007 Sb. NSS).

[17] Danovy subjekt proto muze zasadné polemizovat pouze s vyslednou danovou povinnosti,
a je proto povinen uvést, z jakych divodu povazuje zaklad dané stanoveny podle pomiicek
za zcela nepfiméfeny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. V fizenich o opravnych
prostfedcich proto lze dosihnout napravy toliko jednoznacnych excesu. Danovy subjekt
tedy ma zacilit sva tvrzeni na to, Zze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt’ odhadem, stanovena (rozsudky NSS ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015 - 49).

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminky pro stanoveni dané¢ na zakladé pomucek
byly naplnény, nebot’ stézovatel porusil svou zikonem stanovenou povinnost a neevidoval
prabézné zasoby, hmotny majetek, pohledavky a zavazky ve smyslu § 7b zakona o danich pfijmu
rozvedenou v § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., pficemz nepfedlozil ani fadny cenik (§ 11
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach), v dasledku ¢ehoz nebylo mozné spolehlive urcit vysi jeho
pifjmt za pomoci dokazovani. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze je nepochybné na sté¢Zzovateli,
jakou bude uplatnovat cenovou politiku, a lze pfipustit, ze pfi prodeji zbozi bude ¢init operativni
zmeény. Nejvyssi spravni soud tedy nepozaduje (a necinily tak ani finanéni organy, ani krajsky
soud) po stézovateli pfedlozeni takového ceniku, ktery by reagoval na naprosto jakoukoliv
poskytnutou slevu. Tato skutecnost v§ak neznamena, ze by stéZzovatel nemusel vysi trzeb nijak
evidovat, jak se mylné domniva. Pfedlozeni prabézné aktualizovaného ceniku spravce dané
pozadoval z toho davodu, ze by za jeho pomoci spolecné s informacemi o mnozstvi prodanych
vyrobka bylo mozné urcit piijmy stézovatele za pomoci dokazovani. Jelikoz sam stézovatel
uvedl, ze cenik je orientaéni, ménil jej nékolikrat do tydne a poskytnuté slevy neevidoval,
pak v této situaci nemohl spravce dan¢ fadné stanovit jeho pfijmy za pomoci dokazovani.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze neni vylouceno, aby mnozstvi prodaného
masa bylo vypocitino s vyuzitim udaju o vytéznosti jatecné¢ upraveného téla dle bouracich
vzorcu. Tento udaj samotny by vsak v situaci, kdy zdcetnictvi stéZzovatele neni spolehlivé
zjistitelné, jaké mnozstvi masa a zejména za kolik se prodalo, ke stanoveni pffjmu nepostacoval.
Jelikoz stézovatel nedolozil pfesny cenik ani konkrétni udaje o mnozstvi masa, které prodal,
nelze zaznamy o trzbach z prodeje povazovat za vérohodné, a spravce dané proto dospél
ke spravnému zavéru, ze vysi pifjmi nelze urcit dokazovanim, a proto nezbyvalo nez vyméfit dan
podle pomtcek.

[19] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze institut vyméfeni dané podle pomucek nelze chapat
natolik striktné, Ze by spravce dané byl povinen vybrat srovnatelny subjekt s naprosto totoznou
strukturou a ¢innosti. Plné proto postacuje, pokud spravce dané jako srovnatelny subjekt pouzil
podnikatele, ktery pusobi ve shodném oboru jako stézovatel, provadi porazku nakoupeného
zivého dobytka, vyrabi vlastni uzenafské vyrobky, provozuje prodejnu a nachazi se i v pfiméfrené
geografické blizkosti ke stézovateli. Uvedena kritéria povazuje Nejvyssi spravni soud za logicka
a vhodna s tim, ze spravce dané nejen fadné vysvétlil, pro¢ dana kritéria zvolil, ale zaroven fadné
oduvodnil, pro¢ byla konkrétné naplnéna. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze urcité rozdily
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v ¢innosti  srovnatelného subjektu a stézovatele nepochybné existuji, nicméné stézovatel
neprokazal, Zze by volba daného srovnatelného subjektu méla za nasledek vyméfeni zjevné
excesivni danové povinnosti. Takovy zavér neosvédcuje ani skutec¢nost, ze mezi stézovatelem
a srovnatelnym subjektem existuje urcity rozdil ve struktufe prodeje vlastnich a cizich vyrobku.
Rovnéz ani skutecnost, ze subjekty oznacené stézovatelem v kasacéni stiznosti mély jinou vysi
rentability nakladt nez stézovatel a srovnatelny subjekt, nejsou relevantni, nebot’ stézovatel
neprokazal, ze by se jednalo o subjekty s nim srovnatelné. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
ani namitce, ze spravce dané stézovateli nestanovil pfiméfené vydaje. Postup spravce dané
byl fadny, nebot’ vychazel z vydaja, které sam stézovatel v prubc¢hu danového fizen{ fadné
prokazal, pficemz mu zapocetl do vydaji i tzv. danové vyhody. V postupu spravce dané, ktery
osveédcil za pomucky vydaje uplatnéné stézovatelem, tedy neshledal Nejvyssi spravni soud
pochybeni.

[20] Namitce stézovatele, ze vyuziti pfepoctu oznacovaného spravcem dané jako rentabilita
nakladd meélo za nasledek stanoveni excesivni danové povinnosti, Nejvyssi spravn{ soud
nepfisvedcil. Toto kritérium v projednavaném pifpadé naopak velmi dobfe umoznilo porovnat
srovnatelny subjekt se stézovatelem, a to za pomoci vypoctu poméru trzeb k nakladam spojenym
s nakupem surovin a zbozi, resp. k vykonové spotfebé. Pfi vypoctu vyse nakladd na zbozi
a suroviny spravce dané vychazel z ddaja, které mu poskytl sim stézovatel, a to z evidence pffjma
a vydaju za rok 2012 a inventarizace provedené k 31. 12. 2011, resp. k 31. 12. 2012. Nejvyssi
spravni soud dopliuje, ze zvolené kritérium rentability nakladd umoznilo srovnat tudaje
z podnikani, které byly u obou subjektd podobné, a nejvérnéji mohly reflektovat tu vysec¢ vydajua,
ktera byla srovnatelna. Pokud by spravce dané zahrnul do vypoctu viechny vydaje kupf. odpisy
¢i mzdové naklady, pak by ve vétsim mnozstvi do vypoctu zasahla kritéria, ktera jsou v mensi
mife objektivizovatelnd a vice by se projevily specifické vlastnosti a odlisnosti obou subjektt
(napf. vys$si mira investic jednoho ze subjektd atd.). Ve svém dasledku by poté srovnani naklada
st¢zovatele a srovnatelného subjektu bylo méné objektivni. Jelikoz oba subjekty pusobily
na podobném trhu a odebiraly velmi podobné mnozstvi surovin a zbozi, jsou pravé kritéria
nakladt na pofizeni surovin a zbozi u sté¢zovatele a vykonova spotteba u srovnatelného subjektu
nejvice zpusobilymi ¢astmi vydaji pro srovnani obou subjekti. Oproti tomu otazky mzdové,
odpisy apod., mohou byt ve zna¢né odlisné vysi, jak bylo jiz uvedeno, a vysledky srovnani
by proto mohly zkreslovat. Spravce dané¢ knim proto spravné pfi vypoctu nepfihlizel.
Pfisouzenim stejné rentability nakladu, jaké dosahoval srovnatelny subjekt, také spravce dané
nemohl nijak zasahnout do svobody podnikani stézovatele nebo do jeho prava na volbu cen.
Tento ukazatel byl totiz pouzit jen pro ucely nahradniho stanoveni dané prostfednictvim
pomucek, a to z duvodu, ze stézovatel nedokazal osvédéit jim tvrzené skutecnosti; nijak
se tedy nepromita do skutecné tvorby cen stézovatele, jde jen o myslenkovy konstrukt
pro provedeni kvalifikovaného odhadu danové povinnosti stézovatele. Postupem spravce dané
tak nedoslo ke stanoveni zjevné excesivni danové povinnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, ze stézovatel namitku, podle niz mu spravce dané
odepfel moznost seznamit se s ufednim zaznamem obsahujicim vypocet danové
povinnosti, neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a proto je tato namitka nepiipustna (§ 109
odst. 4 s. 1. s.). I pfes tuto skute¢nost vsak Nejvyssi spravni soud tuto namitku vypofadal, pficemz
shledal, Ze spravce dan¢ nijak nezasahl do prav stézovatele tim, ze ufedn{ zaznam, ve kterém
byl uveden vypocet nové dafiové povinnosti, vyhotovil az dne 12. 11. 2014, pfestoze stézovatele
upozornil na moznost seznamit se s nim jiz od 29. 10. 2014, a stézovatel se tak skutecné mohl
s ufednim zaznamem seznamit toliko od 12. 11. 2014 do 26. 11. 2014, kdy spravce dané vydal
platebni vymeér. Pfestoze byl ufedni zaznam vyhotoven pozdéji, nez spravce dané v pouceni
uvedl, nijak tim nedoslo k poruseni prav stézovatele, nebot’ ten svého prava seznamit
se s ufednim zaznamem a obsahem spisu sam nikterak nevyuzil, ani se jej v fizeni pfed spravcem
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dan¢ nedomahal. V takovém pfipadé by zavér o zasahu do prav stézovatele v dusledku
pozdéjsitho vyhotoveni ufedniho zaznamu byl ryze formalisticky, nebot’ k realnému omezeni
vykonu prav stézovatele ve skutecnosti nedoslo.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





