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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené Zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 10/2017,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci Mgr. Karolina Tylova,
LL.M., Mgr. Roman Buchal, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Hana Ptickova a JUDr. Pavel
Vacek nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp.zn. 59 Af10/2017.

Odavodnéni:

[1] Zalobce v fizeni o zalobé ve véci vise uvedené namitl podjatost viech soudci krajského
soudu rozhodujicich ve véci, s navrhem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani nejen
této véci, a predlozeni véci jinému soudu z divodu delegace nutné, protoze jinak opét realné
hrozi, ze budou pokracovat v ,dalsim pokorovini nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni sonds*.

[2] K namitce se vyjadfili vsichni soudci spravnitho useku piislusného krajského soudu
a zadny z nich pfitom neshledal davody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti nenf divodna.

[4] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcania
a jinych subjekt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané veéci
v §irSim  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
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Subjektivni hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumant;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcu tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim dcastnikim ¢i zastupcim. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni
zalobce. Z4dn4 z Zalobcem uvedenych skutecnosti, resp. obecny nesouhlas Zalobce s obsazenim
soudu, nepfedstavuje legitimni divod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.

8] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci Mgr. Karolina Tylova, LL.M., Mgr. Roman Buchal, Mgr. Lucie Trejbalova,

Mgr. Hana Ptackova a JUDr. Pavel Vacek byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora
uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





