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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova
1623/7, Praha 1, proti neoznacenému rozhodnuti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 8 Af 12/2017 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym nebylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a kterym byla zamitnuta zadost
o ustanoveni zastupce.

(2] V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud vyhodnotil rozhodné skutecnosti pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v u¢inném znéni (dale jen ,,s. . 5.°), a dospél k zavéru, ze nejsou na strané sté¢zovatele
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pro to, aby stézovateli mohlo byt
pfiznano osvobozeni, musi prokazat, ze jeho majetkové, popiipadé socialni poméry jsou natolik
neuspokojivé, ze by se zaplacenim soudnfho poplatku dostal do stavu nouze, resp. ze by se dostal
do stavu, vnémz by byl existen¢né ohrozen. Tyto skutecnosti musi prokazat presvedcivym
a hodnovérnym zptusobem. StéZzovatel pouze uvedl a dolozil, ze pobira davky v hmotné nouzi
a ze ma dluhy. Skutecnost, ze je zadluzen a ze pobira davky od statu, vSak nemuze byt bez dalstho
duvodem pro osvobozeni od soudnich poplatkt, zejména v ptipadé, Zze jeho dluhy jsou pouze
dusledkem toho, ze na sebe v minulosti pfevzal zavazky, kterjch neni schopen dostat.
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Méstskému soudu nebylo zfejmé, jakym zpusobem hradi stézovatel své zakladni zivotn{ potieby.
Stézovatel podle vSeho nepracuje a z ¢eho je Ziv méstskému soudu nesdélil. Nesdelil ani vysi
svych mésicnich vydaja, ani neuvedl, Ze by mél néjaky handicap ¢i zdravotni potize apod., pro
které by byly omezeny jeho vydélkové moznosti. S ohledem na to, Ze sté¢zovatel je rocnik 1978,
mél meéstsky soud za to, ze neni ani osobou, kterd by z davodu svého véku byla obtizné
zamestnatelnou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel objektivné neprokazal, Ze se bez své viny ocitl
v tak slozité socialni situaci, ze by zaplaceni soudniho poplatku bylo pro néj existenéné
ohrozujici, dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovateli nelze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatki.

[3] Z diavodu, ze méstsky soud neshledal u stézovatele pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebyla splnéna podminka § 35 odst. 8 s. f. s. a soud proto zamitl i navrh
na ustanoveni zastupce.

[4] Predmétem sporu je otazka, zda bylo usneseni méstského soudu o zadostech stézovatele
ucinéno v souladu a v mezich zakona ¢i nikoliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti usneseni méstského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz uvadi, ze obéma
soudum podal vysvétleni k obsahu své zaloby, dolozil zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a zadost o ustanoveni zastupce.

[6] Aniz by ho méstsky soud k tomu vyzval, zaslal soudu potvrzeni o své situaci. Méstsky
soud podani prokazatelné pfijal a snim se vyrovnal. Mestsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 As 97/2011 — 43 v jiné nesouvisejici véci,
avsak nerespektoval své povinnosti. Oba soudy pfijaly tvrzeni stézovatele o jeho pifjmech,
ajestlize jim nebylo néco jasné, mély ho vyzvat, aby své podani doplnil. Zadny ze souda tak
neucinil.

[7] To, ze stézovatel je rocnik 1978 jesté neznamena, ze je schopen platit pozadavky soudu.
Stézovatel penize nema, jaky pifjem a od koho jej ma, jasné uvedl a pfi spravnosti pouzivani
kalkulacky kazdému dojde, k cemu je soucasny pifjem nutny investovat. Uvedené méstsky soud
neucinil.

[8] Nebylo co méstskému soudu dokazovat, kdyz sté¢zovatele nijak nevyzval a nespecifikoval
své pozadavky. Sté¢zovatel se domnival, ze jeho podani bylo zcela dostacujici.

[9] S ohledem na vyse uvedené je usneseni méstského soudu nespravné, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vydal pfikaz véc méstskému soudu vratit a vydat nové pfehodnoceni
véci a jiné rozhodnuti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana v¢as, a je podana osobou opravnénou (§ 102 s. . s.). Na zaklad¢ kasacni
stiznosti pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Z usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, vyplyva,
ze stézovatel v pfipadé podan{ kasacni stiznosti proti usneseni, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost o ustanoveni zastupce, neni povinen platit soudni



9 As 122/2017 - 17
pokracovani

poplatek za kasacni stiznost. StéZzovatel rovnéz neni povinen nechat se v tomto fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupit advokatem (viz bod 29 usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 As 196/2014).

[12]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé
neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizenf o kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ze soudniho spisu, ze stézovatel podal dne 11. 2. 2017
ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti blize neoznacenému
rozhodnuti spravnfho organu. Jako zalovaného oznacil Drazni ufad. Krajsky soud v usneseni
ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 46 Af 5/2017 — 29, kterym postoupil véc méstskému soudu jako soudu
mistné pfislusnému, dovodil, ze Zaloba fakticky sméfuje proti postupu Celniho ufadu pro
hl. m. Prahu a z toho dtvodu oznacil za zalovaného tento spravni organ. Soucasné s zalobou
stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Krajsky soud
ptipisem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j 46 Af 5/2017 — 22, stézovatele vyzval k vyplnéni a pfedlozeni
formulate ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen
,,prohlasem“) a k doloZeni jeho piipadnych pifjmt. Dne 22. 2. 2017 stézovatel zaslal krajskému
soudu vyplnéné prohlaseni a potvrzeni Ufadu price Ceské republiky, Krajské pobocky v Brné
ze dne 3. 1. 2017.

[14] Po postoupeni véci krajskym soudem tedy méstsky soud pracoval s pfilozenym
prohlagenim a potvrzenim Utadu price Ceské republiky, Krajské pobocky v Brné ze dne
3.1.2017. Tvrzeni stézovatele, ze nebyla ucinéna vyzva k dolozeni prohlaseni, nema oporu
ve spisu. To, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z prohlaseni, které stézovatel
dolozil vramci fizeni u krajského soudu pfed vydanim usneseni o postoupeni véci mistné
piislusnému soudu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za neadekvatni. Naopak tento postup
ptispél k co nejrychlejsimu rozhodnuti o zadostech stézovatele.

[15]  Z dolozeného prohlaseni, které sté¢zovatel zaslal 1 Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim datové zpravy dne 2. 5. 2017, plyne, ze pobira davky hmotné nouze,
a to konkrétné pfispévek na zivobyti ve vysi zivotntho minima ve vysi 3 410 K¢ a doplatek
na bydleni ve vy$i 5 532 K¢, coz odpovida i predlozenému potvrzeni Ufadu price ze dne
3.1.2017. Dale jiz jen uvedl, ze nema majetek vétsi hodnoty a ma dluhy ve vysi cca 200 000 K¢,
pficemz jeho véfiteli jsou MS Brno z davodu dluznych poplatka, OS Chomutov z duvodu
dluznych poplatki, EON.CZ z divodu neuhrazenych sluzeb - INKASO, UMC BS z davodu
najemného. Blizsi konkretizaci dluht ani zptsob jejich dhrady, tzn. zda, kolik a komu splaci, ani
splatnost jednotlivych dluhu, neuvedl.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal zavéry méstského soudu a dospél k zavéru, ze méstsky
soud spravné vyhodnotil, Ze v nyn{ posuzovaném piipadé nejsou dany podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka.

[17]  Z ustalené judikatury ve vécech osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce
vyplyva, ze soud nemuze zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatka
z Gfedni povinnosti, nebot’ zasada Vyéetfovaci se zde neuplatm' (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2000, ¢. j. 6 As 164/2016 25). Sam stézovatel musi
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dolozit nedostatek financ¢nich prostfedkd. Pokud z uvedenych udaju ¢i obsahu spisu vyplyva,
ze tvrzeni jsou nevérohodna, popf. neuplna, soud zadost zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 — 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).
Je na ucastnfku samém, aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry
a soucasn¢ aby projevil zdkonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil doklady prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 343/2004). Stézovatel v nyni posuzovaném piipadé neposkytl méstskému soudu
dostatek informaci, aby tento soud mohl posoudit jeho Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki.

[18]  V posuzované véci nebylo povinnosti méstského soudu vyzvat stézovatele k doplnéni
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Lze souhlasit s méstskym soudem,
ze stézovatel vibec nesdélil vysi svych mésicnich vydaji, jakoz ani neuvedl, z ¢eho hradi své
zakladni Zivotni potfeby. Stézovatel ani objektivné neprokazal, ze se bez své viny ocitl v tak
slozité socialni situaci, ze by zaplaceni soudniho poplatku bylo pro né¢j existenéné ohrozujici,
a proto zavéry méstského soudu byly spravné.

[19]  Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 97/2011,
z néhoz plyne, ze osvobozeni od soudnich poplatkta pfedstavuje procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci pfed nepfiméfene tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu,
nepovazuje soud za nepifipadny. Naopak tento odkaz podtrhuje vyznam procesni upravy
osvobozeni od soudnich poplatku.

[20]  Tvrzeni v kasacni stiznosti, ze vzhledem k pffjmim, které uvedl v prohlaseni, musi
kazdému dojit, k cemu je nutné soucasny piijem investovat, nelze pfisvédéit. Stézovatel neuvedl
své vydaje, tj. neni zfejmé, kam by mél svuj pfijem dle prohlaseni investovat, ackoliv tuto
skute¢nost mél uvést jiz v prohlaseni v ¢asti X. zavazky, kde je vyslovné uvedeno: ,,[Z]adatel(ka)
uvede veskeré své mésicni vydage, jejich vysi je treba dologit. “ Jelikoz vydaje stézovatel neuvedl a nedolozil,
nemohl ani méstsky soud provést blizsi Gvahu, na jaké polozky mél byt jim uvadény pifjem
pouzit a v jaké vysi. Je na stézovateli, aby fadné dolozil a tvrdil veskeré skutecnosti tykajici se jeho
osobnich a majetkovych poméru.

[21]  Stézovatel tvrdi, Ze je rocnik 1978, pficemz toto jesté¢ neznamena, ze je schopen ,,platit
pozadavky soudu.” Nic takového meéstsky soud neuvedl. Méstsky soud v napadeném usneseni
toliko vyjadfil uvahu, ze ze sté¢zovatelem dolozeného potvrzeni plyne, ze podle vseho nepracuje
a neuvedl, Zze by mél konkrétni zdravotni obtize ¢i handicapy, které by ho omezovaly v jeho
vydélkovych moznostech. K tomuto méstsky soud dodal, Ze stézovatel je rocnik 1978, pficemz
mestsky soud mél za to, ze stézovatel neni osobou, kterd by byla z davodu svého veéku obtizné
zamestnatelnou. Takové dvahy méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni  soud
za neadekvatni, jelikoz nepochybné vyplynuly z dolozeného prohlaseni, které musel stézovatel
pravdive vyplnit.

[22]  Ani subjektivni tvrzeni stéZovatele, ze povazoval vyplnéné prohlaseni za dostacujici,
nemuze zvratit spravné zavéry méstského soudu, snimiz se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje. Stézovatel nepochybné nevyplnil fadné veskeré polozky pfilozeného prohlaseni,
ackoliv nutnost jejich vyplnéni vyplyvala z formulafe prohlaseni. To, ze pozadované skutecnosti
vyplnil netdplng, je toliko nutné pficitat k tizi stézovatele, a proto méstsky soud nepochybil, kdyz
stézovatele nevyzval k doplnéni jeho prohlasen.

[23]  Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkid podminkou
ustanoveni zastupce z fad advokatt, méstsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i Zzadost
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stézovatele o ustanoveni zastupce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Z vyse uvedenych divodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[26]  Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s.f.s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





