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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. F., proti
zalovanym: 1) Okresni soud v Kladné, se sidlem nameésti E. Benese 1997, Kladno, 2) Okresni
soud v Nymburce, se sidlem Soudni 996/10, Nymburk, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 A 90/2017 - 12,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. 6 A 90/2017 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce dorucil dne 28. 3. 2017 Méstskému soudu v Praze spravni zalobu, kterou
se domahal urceni nicotnosti vyzvy Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 3 T
31/2016, a vyzvy Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 T 52/2013, jimiz byl
vyzvan k nastoupeni trestu vykonu odnéti svobody. Jako Zalovaného Zalobce oznacil Ministerstvo
spravedlnosti.

[2] Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 A 90/2017 - 12, postoupil
Krajskému soudu v Praze. V oduvodnéni uvedl, Ze Zzalobou napadené vyzvy byly vydany
Okresnim soudem v Nymburce a Okresnim soudem v Kladné. Za zalovaného proto nelze
povazovat Ministerstvo spravedlnosti, ale uvedené okresni soudy. Tyto soudy maji pfitom sidlo
v obvodu Krajského soudu v Praze a nikoliv v obvodu Mé¢stského soudu v Praze. Mistné
ptislusnym soudem k projednani véci je proto podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,s. f. s.), Krajsky soud v Praze, a proto
mu usnesenim zalobu postoupil jako soudu mistné pfislusnému (§ 7 odst. 5 s. f. s.).

[3] Rekapitulované usneseni Méstského soudu v Praze bylo zalobci doruceno dne 7. 4. 2017,
pficemz v pouceni byl Zalobce poucen o tom, Ze proti tomuto usneseni muze podat kasaéni
stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni; v fizeni musi byt zastoupen advokatem a soudni
poplatek vybira Nejvyssi spravai soud.
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II.

(4] Dne 10. 4. 2017 dorucil zalobce Méstskému soudu v Praze podani nazvané ,,Odvolini proti
postoupent véei Krajskému soudu v Praze. V podani uvedl, Ze proti rozhodnuti o postoupeni véci
nelze podat kasacni stiznost a pouceni méstského soudu tak bylo nespravné. Ministerstvo
spravedlnosti ma sidlo v Praze, tudiz je mistné piislusny Méstsky soud v Praze. I pokud by byl
mistné pifslusny Krajsky soud v Praze, nemél by ve véci rozhodovat z divodu vhodnosti, nebot’
jeho trestn{ usek rozhodoval ve vécech, ve kterych byly nasledné¢ vydany vyzvy k nastoupeni
trestu. Zalobce navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vricena Méstskému
soudu v Praze. Dne 17. 5. 2017 Zalobce dorucil zdejsSimu soudu podani ze dne 16. 5. 2017,
ve kterém zopakoval, Ze kasacni stiznost lze podat pouze proti rozhodnuti ve véci samé a nikoliv
proti usneseni o postoupeni véci. Poukazal i na to, Zze v takovém fizeni neni povinen platit
soudni poplatek, ani byt zastoupen advokatem. Nad ramec vySe uvedeného poukazal
na svou majetkovou situaci a pfedlozil rozhodnuti Utadu prace — Krajska pobocka v Piibrami,
podle néhoz je mu poskytovan piispévek na zivobyti.

III.

[5] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil predmétné podani (,,Odvolini proti postoupeni véci
Krajskému soudn v Praze) jako kasaéni stiznost. Zalobce (ddle té ,sté7ovatel®) se v ném toti
domaha zruseni usneseni spravniho soudu, pficemz podle soudniho fadu spravniho lze proti
rozhodnuti prvostupnového spravniho soudu (zde méstského soudu) podat pouze kasacni
stiznost; soudni fad spravni odvolani podat neumoznuje, a to ani proti usneseni o postoupeni
véci jinému spravnimu soudu.

[6] Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (kterym je i Méstsky soud v Praze — srov.
§ 11 zakona ¢. 6/2002 Sb.), jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha
zruseni soudnfho rozhodnuti; kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti.

[7] I dle konstantni judikatury lze proti usneseni o postoupeni véci mistné pfislusnému soudu
podat pouze kasaéni stiznost (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 As
21/2013 - 8, ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 9 As 91/2015 - 18, ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 -
35, ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 2 As 38/2012 - 50, ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. Nad 22/2007 atp.).
V posledné oznaceném rozhodnuti se mj. uvadi, ze ,,/rJozhodnuti krajskébo sondn ve véci mistni
Drislusnosti totig pravé s priblédnutim k avagnosti nvedeného principn musi byt umognéno podrobit prezkunin
Nejvyssim  spravnim  soudem, a to tim spise, mige-li se v takové véci na INeyssi spravni soud obritit
ten 3 krajskych soudi, jemug byla véc postoupena. Miige-li takovon kognici vyvolat (nikoli ve svém tistavné
garantovaném pravu) dotéeny statni orgdn, tim spise museji mit takovou mognost i ve svém iistavné Zaruceném
subjektivnim privu dotient sicastnici 1izent.

[8] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pfipustil kasacn{ stiznost k vécnému projednani
1 pfesto, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek a neni zastoupen advokatem. Je pravdou,
ze v usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 10 As 252/2014 - 27, zdejsi soud uvedl, ze ,,/k] rvaze Zalobee
ohledné povinnosti platit soudni poplatek za kasalni stignost proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci
Jinému sondn Nejvyssi spravni sond odkazuje na poplatkovon povinnost 3a kasacni stignost gakotvenon dakonem
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) tohoto akona vyphivd, e poplatkovd
povinnost vnikd jig podanim ndvrhu na abdjeni 1izeni. Takovym ndvrhem je i kasalni stignost, kterd
Je dle pologky 19 Sazebnikn poplatki, jeni je prilobon zdikona o soudnich poplatcich, poplatnéna (listkou
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5000 K& Ve vécech kasacnich stignosti proti usnesenim o astaveni 1izent pro nezaplaceni soudniho poplatken
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudn dovodila, e trvini na aplaceni soudnibo poplatku by v takovych
Pripadech (kdy bylo krajskym souden i roghodnuto o neosvobozeni Zalobce od soudnich poplatkii) znamenalo
pouhé Tetézeni otizky, da mél konkrétni alobee povinnost aplatit soudni poplatek za jim podanou Zalobu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn e dne 13. 9. 2007, & j. 9 As 43/2007 - 77). V projednavané véci
krajsky soud roghodoval o postoupeni véci jinému soudu, cog nevyvoldva retézeni otizky povinnosti platit sondni
poplatek.” Ostatné obdobné rozhodl zdejsi soud i1 v celé fadé rozhodnuti, mj. srov. usneseni
ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 4 As 50/2016 - 14. V dané véci vsak nelze pfehlédnout, ze rozsifeny senat
v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, uvedl nasledujict: ,,1” pripadé rozhodovini
krajského sondn o Zddosti o osvobozent od sondnibo poplatkn a o ndavrhu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych
procesnich ndvrzich) se jednd pouze o sikony ulinéné v probibajicim 1izeni o Zalobé, které slouzi k ajisténi
podminek 1izeni nebo jeho ridného priibéhn. Rizeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnutim soudu o tchto navrich
nevyboluje 3 vymezeného rimee, jeho vysledkem neni nic jiného ne¥ jen konecné roghodnuti o procesni otdzce
podstatné pro Zalobni 1izeni (...). Jestlige je tedy poplatkovd povinnost spojena s 1izenim o Zalobé, v jehog rimci
rozhoduje Nejvyssi spravni sond o ,procesni® kasacni stignosti, nevznikd poddnim takové kasacni stignosti
stéZovateli novd poplatkova povinnost, nebot’ za 1izent ve véci je jis zaplaceno (pripadné se tato otazka resi). 1yse
uvedené davéry se pak promitaji i do sivah o povinném astoupeni stéZovatele. Je-li podina kasacni stidnost proti
usneseni krajského soudu o neosvobogeni od soudnich poplatki, o neustanoveni dstupce (i proti jinémn
procesnimu usneseni ucinénémn v 1izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sondu o kasacni stinosti
ulinéno v ramei tohoto 17%ent, a proto se xde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 1 s. neuplatni.*

[9] Byt se rozsifeny senat v citovaném usneseni vyslovné nevyjadfil k otazce placeni
soudniho poplatku, resp. k otazce povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni o postoupeni véci mistné pifslusnému soudu, je zdejsi soud nazoru, ze rozhodnuti
rozsifeného sendtu je nutno analogicky aplikovat i na nyni projednavanou véc. Lpéni na zaplaceni
soudniho poplatku a na povinném zastoupeni advokatem ve véci, ve které stézovatel broji pouze
proti postoupeni véci jinému soudu, by odporovalo smyslu a ucelu fizeni o kasaéni stiznosti,
v némz ma byt zkoumano pouze to, zda byly dany diavody k postoupeni véci jinému spravnimu
soudu. Nezminit nelze ani konkrétni okolnosti dané véci. Piipadné zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku by podle nazoru zdejstho soudu porusovalo 1 pfistup k soudu
a vedlo k denegatio iustitiae (podptrné srov. i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 atp.). Z téchto
duavodu pripustil zdejsi soud kasacni stiznost k vécnému projednani.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pfedmétem kasacniho fizeni je usneseni spravnfho soudu (Méstského soudu v Praze),
kterym byla jinému spravnimu soudu (Krajskému soudu v Praze) postoupena zaloba sméfujici
proti vyzvam vydanym Okresnim soudem v Kladné a Okresnim soudem v Nymburce, jimiz byl
stézovatel vyzvan k nastoupeni trestu odnéti svobody.

[13]  Pravomoc soudu urcuje rozsah zalezitosti, které jsou soudy opravnény projednavat
a rozhodovat, pficemz je mozno ji diferencovat podle jednotlivych druht soudnictvi — spravni,
civilni, trestni, ustavni (srov. Winterova, A. a kol. Cuwilni privo procesni. Praha: Linde, 2011,
s.23az24 a s. 91 az 92; ¢i Vopalka, V. a kol. Soudni rdd spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 10).
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[14]  Pravomoc spravnich soudu je upravena v § 4 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni rozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (,,spravni organ®), dale
o ochran¢ proti necinnosti spravnftho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kompetenénich zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnutf a o zruseni opatfeni obecné povahy.

[15] Z odborné literatury (napf. Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavfelova, J.,
Bohadlo, D., Sutének, P. Soudni iid spravni. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 53;
Winterova, A. a kol, cit. vySe, s. 112), jakoz i zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. rozsudek ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 - 73, rozsudek ze dne 1. 6. 2015,
¢.j. 9 As 91/2015 - 17, usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. Nad 32/2011 - 42 atp.) vyplyva,
ze pii urceni pravomoci neni cilem urcit konkrétni soud, jenz se urcitou véci ma zabyvat;
to se naopak déje az v ramci nasledné aplikace pravidel o piislusnosti souda. Uréeni pravomoci
a pifslusnosti jsou dva odlisné, avSak na sebe navazujici postupy. Jejich vztah lze popsat
tak, ze pfislusnost vymezuje pusobnost jednotlivych soudt v ramci soudni soustavy mezi
soudnimi organy stejného druhu, kdezto pravomoc soudu ji vymezuje mimo ramec soudni
soustavy (vuci organum vné soudni soustavy), ¢i mezi soudnimi organy odlisného druhu (soudni
pravomoc civilni, trestni, atp.). Zalozeni mistni pfislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti
véci vzdy nasleduje az po zalozeni jeho pravomoci. Pokud je zjisténo, Ze urcita véc nenalez
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, je namisté, aby soud navrh v oné véci odmitl,
nikoliv aby rozhodoval o své mistni nepfislusnosti a véc postupoval jinému spravnimu soudu.

[16]  Z uvedeného vyplyva, ze nema-li soud k rozhodovani urcitych véci pravomoc,
je nadbytecné posuzovat otazku mistni pfislusnosti.

[17]  V nyni projednavané véci nelze z usneseni méstského soudu dovodit, ze by se tento fadné
zabyval otazkou pravomoci spravnich souda. Méstsky soud bez dalstho dospél k zavéru, ze neni
mistné piislusny a véc postoupil jinému spravnimu soudu. V odivodnéni pouze uvedl, Zze v dané
veéci byla ,pravomoc soudn roghodujiciho ve spravnim sondnictvi zalogena § 76 s. 7. 5. Toto ustanoven{
vsak pravomoc spravnich soudu projednat zalobu sméfujici proti vyzvam k nastupu trestu
nezaklada. Toto ustanoveni umoznuje vyslovit nicotnost rozhodnuti spravnfho organu (a nikoliv
vjzvy okresniho soudu k nastoupeni trestu odnéti svobody). Zadna dalf Gvaha o pravomoci
spravnich soudud v usneseni méstského soudu uvedena neni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
neni zfejmé, na zakladé ceho dospél méstsky soud k zaveru, ze je dana pravomoc spravnich
soudu k posuzovani pfedmétnych vyzev.

[18]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadené usneseni
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, ve kterém vyse vytéené vady napravi
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze spravni soudy nejsou opravnény
pfezkoumavat pfedmétné vyzvy, bude postupovat v souladu se shora citovanou judikaturou.

[19]  Z davodu, ze predmétem kasacniho fizeni bylo usneseni o postoupeni véci (a nikoliv
rozhodnuti o véci samé), jakoz i s ohledem na pfedmét fizeni o zalobé¢, nepostupoval zdejsi soud
podle § 110 véta za stfednikem s. f. s. Z vyse uvedenych duvodu se zdejsi soud nemohl zabyvat
ani dal$imi st{Znimi namitkami.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dalsim fizen{ meéstsky soud (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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