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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA PV, s.r.o., se sidlem
Vibenska 197/23, Ceské Bud¢jovice, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jiholesky kraj,
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, ve véci ochrany pied nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, vifizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 50 A 35/2016-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2017, &. 50 A 35/2016-68,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] K vymozeni nedoplatkt na danich v celkové vysi pifesahujici 74 mil. K¢ Zalovany
(dale téz ,,spravce dan¢®) exekucnim pfikazem ze dne 22. 6. 2016 nafidil danovou exekuci
prodejem movitych véci Zzalobkyné. Po nafizeni exekuce bylo dne 3. 8. 2016 zahajeno insolvenéni
fizeni (na navrh véfitele spojeny s navthem na prohlaseni konkursu). Insolvencni soud
pfedbéznym opatfenim ze dne 17. 8. 2016 omezil ucinek spojeny se zahdjenim insolvencniho
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zikona; Zalovanému umoznil provést
jiz natizenou exekuci. Zalovany tak dne 5. 9. 2016 provedl soupis movitjch véci v datovém
centru T-Mobile GTS Nagano, Praha 3, ve kterém se nachazela mj. skfin se servery ve vlastnictvi
zalobkyné. Zalovany prerusil pfipojeni server k siti tak, Ze manualné odpojil datové kabely,
serverovou skfin zavfel a pfelepil ji paskou financni spravy. Servery byly ponechany na misté.

2] Zalobkyné se u krajského soudu doméhala poskytnuti ochrany pted nezdkonnym
zasahem Zzalovaného. Navrhla, aby krajsky soud rozhodl, ze odpojeni datového kabelu a pferusent
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datového spojeni bylo nezakonnym zasahem, a aby pfikazal zalovanému pferusené spojeni
obnovit, eventualné aby mu pfikazal umoznit obnovit datové spojeni samotné zalobkyni.

[3] Po podani zaloby byl dne 17. 2. 2017 prohldsen na majetek Zzalobkyné konkurs.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Odpojeni servera zalobkyné byl fakticky
ukon zalovaného, ktery byl proveden za ucelem zpenézeni servert v ramci danové exekuce.
Ustanoveni § 207 danového fadu umoznuje spravei dané stanoveni rezimu sepsaného majetku
do jeho zpenézeni. Spravce dané ma tfi moznosti, a to 1) odebrani véci a jejich vhodné zajistén,
2) ulozeni sepsanych véci se souhlasem dluznika do dluznikem vyhrazenych prostor,
a 3) ponechani véci na mist¢ a jejich oznaceni. Ktery rezim zvoli, zavisi na jeho uvazeni
a na okolnostech konkrétniho pipadu. Zalovany mél v amyslu servery pievézt na misto
jim urcené. Je tedy logické, ze pfed pfesunem servert na jiné misto muselo dojit k jejich odpojeni
od datového kabelu. Duvod, pro¢ nakonec servery odvezeny nebyly, nen{ krajskému soudu znam,
avsak tato skute¢nost nema vliv na zakonnost faktického tkonu — odpojeni datového kabelu.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Namitd nespraivné pravni posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a nespravné zjistény skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.]. V doplnéni kasaéni stiznosti
namita, ze zalovany nebyl vibec opravnén servery vramci exekuce sepsat. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nevzal v potaz § 206 odst. 1 danového radu, podle néhoz maji byt sepsany
pfedevsim ty véci, které dluznik muze nejspise postradat a které se nejsnaze prodaji.
Servery jsou pfitom kvili své specifické povaze prakticky neprodejné; obsahuji osobni udaje
zameéstnancu stézovatelky a ochranu téchto udaja nelze zajistit prostym smazanim. Bylo by proto
nutné datové nosice zni¢it a prodat pouze schranky servert (,,gez0™), jejichz hodnota
se pohybuje v jednotkich tisic korun. Predpokladany vytézek z prodeje schranek
je neproporcionalni k exekvované ¢astce (pfesahujici 74 miliont korun). Proto nemély byt servery
vibec sepsany. Dale krajsky soud nevzal v potaz, Ze servery jsou vylouceny z exekuce
podle § 322 odst. 3 o. s. f., nebot’ jsou nezbytné nutné k vykonu podnikatelské cinnosti
stézovatelky.

b

[6] Podle nazoru stézovatelky vychazel krajsky soud nespravné ze skutkového zjisténi,
ze zalovany odpojil datovy kabel za ucelem odvozu véci na jiné jim urcené misto.
Tento zavér si ucinil z protokolu o soupisu ze dne 5. 9. 2016, avsak nevypofadal se s obsahem
dualezité listiny ,,sdéleni véfitele” ze dne 7. 9. 2016, které Zalovany zaslal insolvencnimu soudu.
Z tohoto listinného dikazu vyplyva, ze zalovany neodpojil servery za ucelem jejich pfemisténi,
nybrz zobavy, aby sté¢zovatelka nemanipulovala sdaty ulozenymi na serverech
nebo aby je neodstranila. Spravce dan¢ ale neni opravnén v ramci danové exekuce provadét
ukony ,,za zcelem (jakési) ochrany dat‘. Tento divod ma ostatné jen ucel zastfit divody skutecné,
tj. snahu spravce dané ztizit sté¢zovatelce jeji obranu v probihajicich soudnich sporech.
Jelikoz zalovany wurcil v soupisu véci servery, které nezamgyslel prodat, jednal v rozporu
s § 204 odst. 1 danového fadu. I proto zalovany sepsal servery neopravnéné.

[7] I pokud by stézovatelka pfipustila, ze servery byly opravnéné zafazeny na soupis véci
k exekuci, krajsky soud nespravné aplikoval § 207 dafiového #adu. Zalovany mél postupovat
podle § 207 odst. 1 a 3 danového fadu a § 327 o.s.f., tj. servery ponechat na miste,
kde byly sepsany. Odebrat servery mohl jen v pfipadé, Zze by v protokolu o soupisu uvedl
pfezkoumatelnym zptsobem svou spravni dvahu o tom, ze serverim, tedy nikoliv datim
na nich ulozenym, hrozi nebezpeci ztraty nebo poskozeni, jak vyzaduje dikce § 207 odst. 1
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danového fadu. Krajsky soud vSak nezkoumal, zda byly splnény zakonné podminky pro odebrani
a zajisténi sepsanych servert. Spokojil se toliko s konstatovanim, ze rezim sepsanych véci zavisi
na uvazeni spravce dané (a ten v protokolu o soupisu vyjadfil umysl sepsané véci pfevézt
na misto jim urcené; je tedy logické, ze muselo dojit k jejich odpojen).

8] Jelikoz exekuc¢nim titulem jsou zajist'ovaci pifkazy, zalovany mél pii exekuci postupovat
zdrzenlive, tj. tak, aby stézovatelka méla do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o rozsahu
daniové povinnosti, rozumnou nadéji na zachovani své ekonomické existence. Odpojeni servera
nebylo vtomto ohledu nezbytné nutné. Ucelu datiové exekuce mohlo byt dosazeno
1 pfi prozatimnim ponechani pfipojeni servert k siti.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni namitd, Ze po zahajeni soudniho fizeni u krajského soudu
byl na majetek stézovatelky prohlasen konkurs. Proto zanikla vSechna jednostranna pravni
jednani, zejména plné moci (§ 252 odst. 1 insolvencénfho zakona); k podani kasacni stiznosti
je opravneén jen insolvenéni spravce, a nikoliv stézovatelka (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zakona).
Kasac¢ni stiznost podana stézovatelkou by proto méla byt podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
odmitnuta, nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[10]  Pro piipad, ze by NSS kasa¢ni stiznost neodmitl, Zalovany navrhuje, aby ji zamitl.
Servery urcil v soupisu véci k prodeji opravnéné, protoze jsou to véci movité a byly pfedmétem
nafizené mobiliarni exekuce. Stézovatelka mu v exekucnim fizeni neposkytovala soucinnost,
a proto si sam zjistil umisténi servert. Jejich odpojeni od datového spojeni provedl piedevsim
proto, ze predpokladal, Ze tyto véci neponecha na mist¢, ale nakonec je vzhledem
k jejich specifickému charakteru na misté ponechal a viditelné oznaéil. Zalovany necini spornym,
ze jim zvoleny postup pfi zajiSténi servera byl ¢astecné odivodnén i ochranou dat umisténych
na serverech tak, jak stézovatelka namita (¢l. V.odst. 7 vyjadfeni zalovaného). Tato obava
byla nicméné opravnéna a opodstatnéna. Stézovatelka mu tceloveé odmitla sdélit misto umisténi
serverl, coz ,,musi mit cela logicky jediné 3divodnéni, a to aby Zalobkyné s daty ulogenymi na serverech mobla
naklddat v neprospéch Zalovaného, popr. dalsich véritel, kteri podali priblisky do insolveninibo 7izent .
Nazor stézovatelky, Zze v protokole o soupisu musi byt podle § 207 odst. 3 danového fadu
pfezkoumatelnym zpusobem uvedena spravni tvaha odavodnujici zvoleny zpusob nalozeni
se sepsanymi vécmi, zalovany nesdili. Z citovaného ustanoveni takova povinnost nevyplyva.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  NSS se nejprve zabyval namitkou zalovaného, Ze stiznost byla podana osobou
k tomu neopravnénou. Podle § 246 odst. 1 insolvencniho zakona prohlasenim konkursu pfrechazi
na insolvenénfho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav
a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovon podstaton. Podle § 263 odst. 1
insolvenéniho zakona neni-li v tomto zakoné¢ stanoveno jinak, problisenim konkursu se prerusuji
soudnt, spravni a jind 1igeni o pravech a  povinnostech, kterd se tkaji majetkové  podstaty
nebo které maji byt uspokojeny 3 majetkové  podstaty, jejich%  dcastnikem je dlugnik. 1 téchto  rizenich
Ize pokracovat jen za podminek stanovenych timto Zdakonen.

[12]  Citovana ustanoveni v podstaté zarucuji, ze prohlasenim konkursu pfechazi pravo
nakladani s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce, aby dluznik nemohl jeji hodnotu
snizit a poskodit tak spolecny zajem véfitelt. Rozhodujici okolnosti pro urcent, zda to které pravo
je opravnén vykonat dluznik, nebo insolvencni spravce, je pravé souvislost s majetkovou
podstatou.
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[13]  Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
sp. zn. Cpjn 19/98, ¢. 52/1998 Sb. rozh. civ., uvedl: ,,Ndroky, které se tjkaji majetkn paticiho
do konkursni podstaty, se pritom rogumi veskeré ndroky, jez s majetkem podstaty piimo & neprimo souvisei
a které tak maji vy na néktera (byt’ diliz) opravnéni s majetkem podstaty spojend“. NSS na toto stanovisko
odkazuje 1 pfi vykladu pojmu ,,/%zeni tjkajici se majetkové podstaty” podle § 263 odst. 1 insolvencniho
zakona (rozsudky ze dne 26. 1. 2011, ¢. 9 Afs 58/2010-74, veéc JEFIN Pro, spol. s ro.,
ze dne 31. 7. 2015, ¢. 8 As 130/2014-33, véc LP.-95, s. r. o, bod 17). Tyto zavéry je tieba
vztahnout 1 na vyklad pojmového spojeni ,,souvisi s majetkovon podstaton’ ve smyslu § 246 odst. 1
insolvenéniho zakona.

[14]  Zjudikatury NSS vyplyva, Ze souvislost naroku s majetkovou podstatou neni dana
tam, kde vysledek fizeni nemtze mit vliv na jeji vysi. Tento vyklad zaujal NSS v rozsudku
ve shora cit. véci LP.-95, bod 17 (stov. téz rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. 9 Afs 29/2010-61,
vec 1. spraveovskd a konkurini v.o.s.). V rozsudku ze dne 3. 4. 2007, ¢. 8 Afs 88/2005-53,
véc CARGO TRANSPORT, uvedl NSS, ze pojem naroky, které se tykaji majetku patiiciho
do konkursni podstaty ,,je nutno vnimat tak, e jde i o ndroky, jez by se konkursni podstaty mobly dotykat.
[...] Z tohoto pobledu jsou pak tedy viznamné i sporné majetkové hodnoty, jez by vysi konkursni podstaty vyrazné
ovlivnily.

[15]  Vztazeno na nyné¢jsi véc to znamena, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ rozhodnuti v této véci nemize mit na vysi majetkové podstaty piimy
vliv. Tak ¢i tak je véc (server) soucasti majetkové podstaty a pro jeji vysi neni nijak rozhodné,
zda v mezidobi (od soupisu véci do piipadné drazby) je server vypojeny z datové site,
nebo je do ni zapojeny.

[16]  Kasacni stiznost je piffpustna, ma pozadované nalezitosti a byla podana vcas a osobou
k tomu opraivnénou. Argumenty uplatnéné stézovatelkou napliuji kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s. NSS posoudil kasacni stiznost v mezich
jejfho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zjistil, ze napadeny rozsudek je castecné
nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Stézovatelka se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v odpojeni
datového kabelu od servert v jejim vlastnictvi, ke kterému doslo pfi soupisu véci v danové
exckuci. V fizeni neni sporu o tom, ze Zzalovany v ramci danové exekuce (tedy v pusobnosti
spravniho organu) ucinil pfi provadéni mobiliarni exekuce na majetek stézovatelky fakticky tkon
spocivajici v odpojeni datového kabelu od servert ve vlastnictvi zalobkyné, ¢imz ji zabranil
v pfistupu k datim ulozenym na serverech. Klicovou otazkou této kauzy je tedy gdkonnost
postupu zalovaného.

[19]  Vytku, Ze zalovany nebyl opravnén servery sepsat k prodeji v exekuci, uplatnila
stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, proto kni NSS piisné¢ vzato nemuze ani piihlizet
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Je pravda, ze v zalob¢ sté¢zovatelka namita, ze ,,gddné ustanoveni dariového rddn
ani jiného predpisu mu [zalovanému - pozn. NSS| neddva pravomoc k tomn, aby sepisoval véci ve viastnictvi
dariového subjektu, 1. provddé] sikony v dariové exeknci, ga dicelem jakési dommnélé ,,ochrany“ dat darnového
subjektn’*  (citovano zes. 3 zaloby posledni odstavec; podtrzeno dodatecné NSS).
Avsak z kontextu celého podani je zfejmé, ze veskera zalobni argumentace vécné sméfuje
k tomu, ze zalovany sjiz sepsanymi  servery  nalogil v rozporu se zakonem
(nikoliv, Ze je nezakonné sepsal). Argumenty svédcici pro nezakonnost samotného soupisu
se poprvé objevuji az v kasacni stiznosti. Pfesto nad ramec nezbytné nutného NSS uvadi
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nasledujici. Tvrdi-li stéZzovatelka, ze servery nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti, a proto jsou servery z exekuce vylouceny, pak méla zvolit pravni prostfedek tomuto
tvrzeni odpovidajici (navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 danového fadu).
Zaloba proti nezdkonnému zisahu je nastrojem uplatnitelnym pouze tam, kde nejsou dostupné
jiné prostfedky ochrany (viz § 85 s. 1. s.).

[20]  Dalsi namitky sméfuji k tomu, Ze soud nespravné zjistil skutkovy stav.

[21]  Podle § 207 odst. 1 danového tadu [d|aziovy exekutor odebere sepsané véei, zejména je-li obava,
e sepsané véci budon poskozeny, niceny, pozménény, nkryty nebo odeizeny, a postari se o jejich vhodné ajistént.
Tento sikon miige provést i dodateiné. Podle § 207 odst. 3 danového tadu [s|epsané véci miige darovy
exekutor laké ponechat na misté, kde byly sepsiny. V' tomto pripadé sepsané véci wviditelné oznali.
Z oznaceni musi byt patrno, kterym spraveem dané a kdy byly véci sepsany.

[22]  Krajsky soud pfedné dospél k zavéru, ze odpojeni datového kabelu vedouciho k serveru
spliiuje podminky zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. NSS s timto hodnocenim krajského soudu
souhlasi a pro pofadek ho vcelém rozsahu cituje (NSS podotyka, Ze je nesporné,

ze v dusledku odpojeni nemé dlouhodobé stézovatelka piistup k datim na serveru):

[O]dpojeni datového kabelu pfedstavovalo fakticky ukon, resp. fakticky pokyn spravece dang,
nebot’” aniz by bylo vydano formaélni rozhodnuti, zalobce musel tento zasah respektovat. Faktické pokyny
ufedni osoby (pfedstavitele organu vefejné spravy) v konkrétnich ptipadech zasahuji do prav a povinnosti
jednotlivca. Fakticky pokyn je charakteristicky tim, Zze zde chybi formalizovany postup, k takovému tkonu
ale musi existovat zakonné zmocnéni. Da se tedy shrnout, Zze pojmovymi znaky faktického pokynu
je jeho neformadlnost, soulad se zakonem, pokyn je vydan ufedni osobou, typicky prob¢hne v terénu mimo
oficialni misto vykonu organu vefejné spravy a je pravné zavazny, nebot’ adresit faktického pokynu
je povinen jej respektovat, zpravidla podle jeho obsahu je povinen néco konat, néc¢eho se zdrzet nebo néco
strpét. Fakticky pokyn muze mit podobu zajistovaciho ukonu, kdy se jednd o prostfedek k zajistén{
urcit¢tho formalntho procesu a osoba, vaci které zajistovaci ukon sméfuje, je povinnd jej strpét,
pfipadné poskytnout potiebnou soucinnost k jeho provedeni. V tomto konkrétnim ptipad¢ predstavuje
formalni proces soupis movitého majetku za tGcelem jeho zpenézeni v datiové exekuci a odpojeni datového
kabelu je zajistovacim tkonem sméfujicim k naplnéni ucelu daniové exekuce, tedy k prodeji zajisténych
serverd a ostatniho pifslusenstvi.

[23]  Krajsky soud se vsak pfi hodnoceni zakonnosti zasahu vubec nevyjadfil k zalobou
tvrzenému davodu nezakonnosti zasahu, totiz k tomu, Zze odpojenim datového kabelu Zalovany
(Gdajné) znemoznil stézovatelce pfistup k datim ulozenym na serverech, nebot’ stézovatelka
ma dle svého tvrzeni veSkera sva podnikatelskd data (véetné ucetnictvi) zalohovana opét
jen na odpojenych  serverech. Zalovanj naopak béhem soudntho fizeni dovozoval,
ze stézovatelka ma zcela jisté data zalohovana i jinde. Krajsky soud se k této otazce vibec
nevyjadfil, byt’ je pro véc samu velmi dulezita. V tomto ohledu je rozsudek nepifezkoumatelny.
NSS jen podotyka, Ze pokud stézovatelka skute¢né neméla veskera data zalohovana mimo servery
(napf. na cloudu), mél zalovany stézovatelce umoznit, aby pfed odpojenim serveru data
zkopirovala. Obecné neni mozné, aby v ramci (jakékoliv) exekuce byl povinny pfipraven nejen
o nosic dat (datové médium), ale i o data samotna.

[24]  Krajsky soud vysel ze skutkového zjisténi, ze k odpojeni servert doslo v ramci spravni
uvahy zalovaného vsouladu s § 207 danového fadu. Pfitom vySel mj. z duakazu,
protokolu o soupisu ze dne 5. 9. 2016. Z n¢j vyvodil, Ze Zzalovany mél v imyslu servery pievézt
na jiné misto, a proto (jako nevyhnutelnou soucast postupu pfemisténi) musel servery odpojit.
Pro¢ nakonec k pfevozu servert nedoslo, neni dle krajského soudu jasné, pro véc samu je to viak
pry bez vyznamu. Krajsky soud vsak opomenul tvrzeni zalobkyné, ktera v Zalobé namita,
ze k odpojeni servert nedoslo za ucelem jejich odebrani, ale ze skutecnym davodem odpojeni
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serveri  byla snaha Zalovaného zabranit ji manipulovat sdaty nebo data smazat
(event. pry dokonce s cilem znemoznit pravni obranu v této véci). Na podporu tohoto tvrzeni
stézovatelka v zalobé odkazala na ,,sdéleni véfitele ze dne 7. 9. 2016 adresované insolvenénimu
soudu (viz bod [6]). Tento dulezity dukaz vsak krajsky soud vubec nehodnotil, ¢imz zatizil
rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[25]  Pokud krajsky soud pfi hodnoceni dikazi vyvozuje zavér o skutkové okolnosti
mezi stranami sporné, mél by zvlaste¢ dbat, aby jeho zavéry byly peclive a logicky odavodnéné
a aby z nich jasné vyplyvalo, pro¢ opacna skutkova tvrzeni neobstoji. Soud zcela jisté nemuze
ignorovat tvrzeni a dikazy sméfujici k opacnému zavéru.

[26]  NSS neni opravnén nahrazovat cinnost krajské¢ho soudu vlastnim hodnocenim dosud
neprovedenych dikazi a doplnovat dalsi argumenty nad ramec téch, pro néz byla zaloba
(NSS nevylucuje, ze spravné) zamitnuta. V novém fizeni krajsky soud fadné zjisti okolnosti,
za kterych doslo k odpojeni datového kabelu od servert stézovatelky. Nasledné posoudi,
zda zalovany nepfipravil stézovatelku o piistup k datim ulozenym na exekvovanych serverech,
aniz by pfistup k datim méla stéZzovatelka zajistén jinak (ze zalohy). Soucasné se vyjadii
k zalobnimu tvrzeni a k souvisejicimu dikazu (,,sdéleni véfitele® ze dne 7. 9. 2016), podle nichz
skute¢nym davodem sepsani servert nebylo jejich zpenézeni, ale ,,odfiznuti stézovatelky od dat.
Ktomu NSS dodava, ze veSkeré tkony danového exekutora v dailové exekuci musi
sledovat jen jeden cil, tj. vymoZeni nedoplatku na dani. Ustanoveni § 207 danového fadu
poskytuje exekutorovi dostatecny prostor pro vykon jeho spravniho uvazeni, které vSak musi
sméfovat k onomu cili. Pokud by danovy exekutor z téchto mezi vykrocil (napf. exekucnim
ukonem sméfoval nikoliv k vymozeni nedoplatku na dani, ale primarné k nécemu jinému,
zde k ,,odfiznuti stéZzovatelky od jejich dat), jednalo by se o zneuziti mezi jeho uvazeni
a tedy o nezakonny zasah do prav stézovatelky.

[27]  NSS neupira spravei dané, aby chranil danové fizeni proti tkonim zkracujicim majetek
dluznika nebo dokonce proti falSovani ¢i pozménovani danové evidence dafovym subjektem.
Protipravnost ¢i dokonce trestnost takovychto jednani je zjevna. Spravce dané vsak k feseni
téchto problému nesmi vyuzivat takové své pravomoci, které primarné sméfuji k jinému cili.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  NSS shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





